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ZUSAMMENFASSUNG

Europa 2020-Sozialziel: weniger Menschen sind armuts- oder ausgrenzungsgefdhrdet
Nach der Definition des Sozialziels der Europa 2020-Strategie waren im Jahr 2016 18,0%

der Bevolkerung bzw. 1.542.000 Menschen in Osterreich armuts- oder ausgrenzungs-
gefadhrdet. Sie waren armutsgefahrdet (14,1% bzw. 1.208.000 Personen) oder erheblich
materiell depriviert (3% bzw. 257.000 Personen) oder lebten in einem Haushalt ohne oder
mit sehr niedriger Erwerbsintensitat (8,1% bzw. 528.000 Personen unter 60 Jahren). 4,3%
der Bevolkerung bzw. 366.000 Personen waren von mindestens zwei dieser
Ausgrenzungsmerkmale betroffen. Seit 2008 — damals gab es 20,6% Armuts- oder
Ausgrenzungsgefahrdete — hat sich die Zahl der Betroffenen um 157.000 verringert.
Kaufkraftgewinne bei anhaltenden Problemen auf Arbeits- und Wohnungsmarkt

Ein erweiterter Katalog an Indikatoren zeichnet ein differenziertes Bild. Einerseits sind die
realen Jahreseinkommen im Median um rund 1.000 Euro gestiegen, anderseits treten
Probleme vor allem am Arbeitsmarkt und beim Wohnen gehéuft auf. Besonders alarmierend
ist der Anstieg von Langzeitbeschaftigungslosigkeit sowie Wohnkostenuberbelastung und
Wohnungslosigkeit.

Arme sterben friiher

Zum Beispiel ist die Lebenserwartung eines 35-jahrigen Mannes mit Hochschulabschluss um
sieben Jahre langer als bei einem Mann ohne weiterfihrende Schulbildung. Auch
Gesundheitsprobleme wie chronischer Krankheit, Behinderung oder allgemein sehr
schlechter Gesundheitszustand sind vom sozialen Status abhangig.

Bildungschancen werden von den Eltern weitergegeben

Trotz rasant steigender Bildungsbeteiligung sind Bildungschancen weiterhin stark vom
Elternhaus gepréagt. Der Anteil der 25- bis 59-Jahrigen ohne weiterfuhrenden Schulabschluss
liegt bei 6,1%, wenn zumindest ein Elternteil einen Abschluss einer weiterfihrenden Schule
erreicht hat. Wenn die Eltern keinen weiterfihrenden Schulabschluss hatten, liegt diese
~Pflichtschulquote” hingegen bei 27,7%. Jedes funfte Kind aus einer formal bildungsfernen

Familie hat somit aufgrund der Herkunft beschrankte Bildungschancen.
Der soziale Hintergrund bestimmt den Lebensstandard

In armutsgefahrdeten Haushalten haben 27% der Erwachsenen einen Pflichtschulabschluss,
wahrend dies bei hohen Einkommen auf praktisch niemand zutrifft. In allen untersuchten
Lebensbereichen (Armut und Lebensstandard, Erwerbsleben, Gesundheit, Bildung, teilweise
sogar beim Wohnen) zeigt sich, dass die Bildung der Eltern einen Einfluss hat. Oft
entscheidet auch die Migrationsherkunft tGber Bildungs- und Berufskarrieren. Nur die Halfte
der innerhalb der letzten zehn Jahre aus dem nichteuropaischen Ausland zugezogenen

Jugendlichen hat bisher einen Ausbildungs- oder Arbeitsplatz gefunden. Die Folge sind



geringer Lebensstandard und eine Haufung bei Zahlungsproblemen. Die sozialen Teilhabe-
und Zukunftschancen von Kindern sind wesentlich durch das Einkommen der Eltern

bestimmt.
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1. EINLEITUNG

Diese Veroffentlichung setzt die Berichterstattung tber die Entwicklung zentraler Indikatoren
fur Armut und Ausgrenzung in Osterreich seit dem Jahr 2008 fort. Fur das Jahr 2016 wird
dabei insbesondere der Zusammenhang von Lebensbedingungen und sozialer Herkunft

untersucht.

Die Lebensbedingungen von Menschen sind in Osterreich ungleich verteilt. Schlechte Wohn-
bedingungen, Einschrankungen bei Grundbedurfnissen, verringerte soziale Teilhabe sowie
Gesundheitsprobleme stehen oft in Zusammenhang mit einem geringen Einkommen (vgl.
Lamei et al. 2015b und 2017). Der familiare Hintergrund kann dabei eine wichtige Rolle

spielen (vgl. Altzinger et al. 2013).

Der Bericht folgt deshalb zwei zentralen Fragen. Wie haben sich die Teilhabemdbglichkeiten

in Osterreich verandert? Wie sehr sind diese durch die soziale Herkunft vorbestimmt?

Die zweite Frage kann in diesem Bericht deshalb besonders angesprochen werden, weil seit
dem Jahr 2014 in Osterreich auch Fragen zur Bildung der Eltern in den EU-SILC
Fragebogen aufgenommen wurden. Auf deren Grundlage werden in diesem Bericht zum
ersten Mal Indikatoren fir Armut und soziale Ausgrenzung systematisch nach der Bildung
der Eltern sowie dem Zuzugsjahr fir nicht in Osterreich Geborene analysiert.

Der folgende Abschnitt gibt einen kurzen Uberblick tiber die Entwicklung der EU-Indikatoren
zur Messung von Armut und sozialer Ausgrenzung flr das Sozialziel der Europa 2020-
Strategie. Im dritten Abschnitt wird die Entwicklung eines erweiterten Indikatorenkataloges
fur Osterreich prasentiert. Die auch unter dem Begriff ,nationale Eingliederungsindikatoren®
bekannten Kennzahlen beschreiben die Bereiche Lebensstandard, Arbeit, Wohnen, Bildung
und Gesundheit. Der vierte Abschnitt zeigt detailliertere Ergebnisse fur das Jahr 2016.
Datengrundlage ist hier ausschlieBlich die Gemeinschaftsstatistik tber Einkommen und
Lebensbedingungen (EU-SILC).! Dabei wird insbesondere auf Chancenungleichheiten
eingegangen. Der funfte Abschnitt zeigt schlief3lich, wie sehr sich Chancenungleichheiten in
Osterreich uber den Bildungshintergrund der Eltern zwischen den Generationen vererben.
Ein Ausblick (Abschnitt 6) fasst die Einschrankungen der vorliegenden Arbeit zusammen und
gibt Anregungen fir weiterfuhrende Forschung. Im methodischen Anhang werden die
kapitelibergreifenden Gliederungsmerkmale definiert” sowie Hintergrundinformationen zu

den Daten und zur Methodik gegeben.

! Siehe auch Abschnitt 7.2.
% Die Definitionen der einzelnen Indikatoren fiir Armut und soziale Ausgrenzung finden sich in den Boxen direkt in Kapitel 3.
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2. ARMUTSENTWICKLUNG UND EUROPA 2020-STRATEGIE

Im Jahr 2010 hatten sich die Staats- und Regierungschefs der Europaischen Union geeinigt,
dass die Zahl der Menschen in Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdet sich innerhalb von
zehn Jahren in der gesamten Européischen Union um mindestens 20 Millionen Menschen
verringern sollte (vgl. Europdische Kommission 2010). GemdalRl der zugrundeliegenden
Definition waren im Jahr 2016 18,0% der Bevdlkerung bzw. 1.542.000 Menschen in
Osterreich armuts- oder ausgrenzungsgefahrdet.® Sie waren armutsgefahrdet (14,1% bzw.
1.208.000 Personen) oder erheblich materiell depriviert (3% bzw. 257.000 Personen) oder
lebten in einem Haushalt ohne oder mit sehr niedriger Erwerbsintensitat (8,1% bzw. 528.000
Personen unter 60 Jahren) — auch mehrfach Betroffene gibt es. Bei Auftreten von mindes-
tens zwei der drei benachteiligenden Lebenslagen, spricht man von Mehrfach-Aus-
grenzungsgefahrdung bzw. manifester Armut. Hierunter fallen 4,3% der Bevolkerung bzw.

366.000 Personen — etwa ein Viertel der Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdeten.

Mit 18,0% armuts- oder ausgrenzungsgefahrdeten Personen im Jahr 2016 liegt Osterreich
deutlich unter dem EU-Durchschnitt (23,8% im Jahr 2015) — siehe Grafik 1. In den meisten
EU-Staaten ist die Zahl der Betroffenen deutlich angestiegen und lag im Jahr 2015 noch
immer um rund 1,8 Millionen hoher als im Jahr 2008.

Grafik 1: Entwicklung des Europa 2020-Sozialziels in Osterreich und der EU
25
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Q: STATISTIK AUSTRIA/EUROSTAT, EU-SILC 2008 bis 2016. Abgerufen am 05.09.2017. Eigene Darstellung.

® Definitionen der Indikatoren sind im Glossar (Abschnitt 7.1) zu finden.
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In der nationalen Umsetzung des Europa 2020-Ziels wird eine Verringerung der Armuts-
oder Ausgrenzungsgefahrdung um 235.000 Personen innerhalb von zehn Jahren angestrebt
(vgl. BKA 2017). Seit 2008 ist in Osterreich eine sinkende Tendenz der von sozialer
Ausgrenzung gefahrdeten Personen (20,6%) erkennbar, die Zahl hat sich um 157.000
Personen verringert.* Um dieses Ziel zu erreichen, miisste in den kommenden zwei Jahren

die Zahl der Betroffenen noch um weitere 78.000 Personen verringert werden.

Bei der jahrlichen EU-SILC Erhebung in Osterreich werden rund 6.000 Privathaushalte
befragt. Aus diesen Daten kann die Lebenssituation der Menschen, die in insgesamt 3,8
Millionen Privathaushalten leben, naherungsweise abgeschétzt werden. Dabei ist aber mit
statistischen Fehlern zu rechnen. Beispielsweise hat sich die Quote des zentralen EU-
Indikators fur Ausgrenzungsgefdhrdung in den Jahren 2008 bis 2016 um etwa 2,7
Prozentpunkte verringert. Unter Berlcksichtigung von Stichprobenschwankungen ist mit
groBer Sicherheit davon auszugehen, dass es tatsachlich einen Rickgang gab. Der
Ruckgang der Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung kann mit mindestens 1 Prozentpunkt

angenommen werden, kdnnte aber auch bis zu 4,3 Prozentpunkte betragen.

Die Entwicklung der drei Gefahrdungslagen Armutsgefahrdung, erhebliche materielle
Deprivation und Leben im Erwerbslosenhaushalt verlief jeweils unterschiedlich und ist in
Grafik 2 abgebildet.

Grafik 2: Entwicklung der Teilindikatoren des Europa 2020-Sozialziels in Osterreich
25
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008 bis 2016.

* Zu beachten sind die jahrlichen Schwankungsbreiten auf Grund der Stichprobenerhebung: So lag 2016 die statistische
Schwankungsbreite fur Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung mit 95% Vertrauenswahrscheinlichkeit bei 1.542.000 +/-
124.000 Personen (zw. 16,5 und 19,4%).
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In Osterreich hat sich vor allem die Zahl der Menschen, die bei absoluten Grundbediirfnissen
depriviert sind, verringert. Die Zahl der Betroffenen lag zum ersten Mal deutlich unter
300.000 und hat sich gegeniiber dem Jahr 2008 beinahe halbiert (vgl. Grafik 2). Anders als
bei der Messung von Einkommen reagieren Deprivationsindikatoren auch auf finanzielle
Problemlagen, die durch hohe Wohnungs- oder Lebenskosten oder Uberschuldung
verursacht wurden. Gleichzeitig zum Rickgang der Deprivation ist Uber den gesamten
Zeitraum die Armutsgefahrdungsquote leicht gesunken, wobei dieser Indikator Gberwiegend
anhand von Verwaltungsdaten berechnet wird und daher Verdanderungen besonders gut

gemessen werden kdnnen.

Im Gegensatz zu der gunstigen Entwicklung von Deprivation und Armutsgefahrdung zeigen
sich Probleme in der Entwicklung der Erwerbslosigkeit. Die Zahl der Menschen in

Erwerbslosenhaushalten liegt im Jahr 2016 um 54.000 Menschen héher als im Jahr 2008.
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3. INDIKATOREN FUR ARMUT UND SOZIALE AUSGRENZUNG IN
OSTERREICH 2008 BIS 2016

Um die zugrundeliegenden Problemlagen von Armut in Osterreich und die konkreten
Lebensverhaltnisse der betroffenen Personengruppe in Osterreich besser zu verstehen, werden in
diesem Abschnitt 21 Indikatoren und deren Entwicklung seit 2008 beschrieben. Dieser
Indikatorenkatalog erganzt die Europa 2020 Indikatoren und ist identisch zu den nationalen
Eingliederungsindikatoren. Diese Kennzahlen wurden in Abstimmung mit der Plattform zur

Begleitung der Umsetzung des Europa 2020-Armutsziels in Osterreich entwickelt.

Indikatoren sollen in erster Linie dabei helfen, Veranderungen Uber die Zeit einzuschatzen. Die
meisten Indikatoren wurden auf Grundlage der Gemeinschaftsstatistik Uber Einkommen und
Lebensbedingungen (EU-SILC) berechnet (vgl. Abschnitt 7.2). Sie beruhen also auf derselben
Quelle wie die Europa 2020-Indikatoren zu Armut und Ausgrenzung. In Abschnitt 3.6. wird ein
Uberblick Uber alle Indikatoren gegeben. Darin wird auch beriucksichtigt wie groR die
Schwankungsbreite ist und bei welchen Indikatoren die Stichprobe gro3 genug ist, um

Veranderungen mit ausreichender Sicherheit zu belegen.

Abgesehen von der Beurteilung der zeitlichen Entwicklung, kdnnen die Indikatoren auch helfen, die
Entwicklung von Problemlagen innerhalb der Zielgruppe differenzierter zu beurteilen. In den
folgenden Abschnitten wird daher soweit moglich immer die Entwicklung der Gesamtbevolkerung
mit jener der Europa-2020 Zielgruppe verglichen. Allgemein zeigt sich dabei, dass armuts- oder
ausgrenzungsgefahrdete Menschen in allen Bereichen tiberdurchschnittlich benachteiligt sind.

3.1 LEBENSSTANDARD

Die Kaufkraft der Privathaushalte in Osterreich ist im Jahr 2016 wieder etwas angestiegen.
Gleichzeitig gab es leichte Verbesserungen bei manifester und dauerhaft manifester Armut sowie
Zahlungsproblemen. Parallel dazu ist die Armutsgefahrdungsliicke seit dem Vorjahr nominell um

rund 410 Millionen EUR angestiegen und liegt nun wieder Uber 1% des Bruttoinlandsproduktes.

3.1.1 Preisbereinigtes Haushaltsmedianeinkommen

Da die letzte Steuerreform vor allem die Jahreseinkommen 2016 entlastet hat, konnen diese
Effekte erst in der EU-SILC Erhebung 2017 voll sichtbar werden. Dennoch lagen die in der EU-
SILC Erhebung 2016 gemessenen, mittleren Einkommen (standardisiert und preisbereinigt) um
0,9% Uber jenen des Vorjahres. Noch etwas kraftiger war der Anstieg bei der Gruppe der Armuts-
und Ausgrenzungsgefahrdeten, deren Realeinkommen um 1,7% gewachsen sind. Im
langerfristigen Vergleich zu EU-SILC 2008 betragt der Kaufkraftgewinn 4,4% (Gesamtbevélkerung)

bzw. 3,3% flr Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdete.
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Grafik 3: Veranderung des preisbereinigten Haushaltsmedianeinkommens gegentber dem Vorjahr
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC. VPI 2005. Einkommen sind aquivalisiert, netto zu Preisen von 2015.
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Preisbereinigtes Haushaltsmedianeinkommen:

Das Haushaltseinkommen wird aus samtlichen Einklinften aller Personen im Haushalt im Laufe
des vergangenen Kalenderjahres unter Abzug von Sozialbeitrdgen, Steuern und allfélligen

geleisteten Transferzahlungen an andere Haushalte (z.B. Alimente) berechnet.

Bei Mehrpersonenhaushalten wird dieses Einkommen auf einen Einpersonenhaushalt
standardisiert, das sogenannte Aquivalenzeinkommen. Die Standardisierung erfolgt anhand
einer EU-Skala, die fur jede weitere Person ab 14 Jahre ein zuséatzliches Bedarfsgewicht von

0,5 und fir jedes Kind unter 14 Jahren ein Bedarfsgewicht von 0,3 unterstellt.

Das mittlere Einkommen (Median) wird aus der Verteilung dieser Einkommen fur Personen in
Privataushalten berechnet, sodass jeweils die Halfte der jeweiligen Bevdlkerungsgruppe ein

Einkommen unter bzw. Gber dem Medianwert hat.

Die nominellen Betrage lassen ohne Beachtung der Inflation keine Beurteilung der realen
Kaufkraft zu. Deshalb wird der Betrag zu konstanten Preisen (Basis 2015) ausgedrickt. Das
preisbereinigte Einkommen fir EU-SILC 2008 ergibt sich aus VPI 2015 x (EU-SILC 2008/VPI
2008). Verkettet wird mit dem VPI 2005. Das nominelle standardisierte Medianeinkommen aus
EU-SILC 2008 betragt 19.413 EUR.®> Zu Preisen von 2015 ergibt sich ein Einkommen von
22.689 EUR aus der Division des nominellen Wertes 19.413/103,7 (Indexwert 2007 =
Referenzperiode der EU-SILC Einkommensmessung 2008) multipliziert mit 121,2 (Indexwert
des Jahres 2015).

Angenommen wird hier dieselbe Preisentwicklung fur alle Einkommensschichten.
Unberucksichtigt bleibt beispielsweise die deutlich grof3ere Bedeutung von Preissteigerungen
bei Wohnen und Energie flr armere Haushalte sowie die Mdglichkeit der Substitution durch
Billigprodukte und Preisersparnisse durch Vorratskaufe. Diese Methode erlaubt zwar nur eine
grobe Anndherung an die reale Kaufkraftentwicklung (z.B. ist der Verbraucherpreisindex
aufgrund der hoheren Sparquote bei den oberen Einkommensschichten nur bedingt
anwendbar), besonders bei jahrlich stark schwankenden Inflationsraten ist dadurch aber eine
realistischere Einschatzung der Einkommensentwicklung gewébhrleistet als bei den nominellen

Betréagen.

® Das ist das Nettojahreseinkommen fiir einen Einpersonenhaushalt. Um beispielsweise das Jahreseinkommen einer Familie mit zwei
Erwachsenen und zwei Kindern zu ermitteln ist der standardisierte Betrag mit 2,1 zu multiplizieren.
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3.1.2 Nationale Einkommensarmutslicke

In der EU-SILC Erhebung im Jahr 2016 (Einkommen 2015) lag die nationale Licke der
Einkommensarmut bei rund 3,6 Milliarden EUR. Gegenlber dem Jahr 2008 ist diese Zahl
insgesamt um 755 Millionen EUR (nominell) angestiegen. Grund dafir ist, dass das
Medianeinkommen und damit die Schwelle fir Armutsgefahrdung zuletzt etwas kraftiger
angestiegen sind. Insgesamt pendelte die Licke in den Jahren seit 2008 immer zwischen 1,0 und
1,2% des Bruttoinlandsprodukts (BIP). Die Intensitat der Armutsgefahrdung hat sich hingegen tber
den Berichtszeitraum wenig verandert (Armutsgefahrdungslicke 2008 und 2016: 19,8%).

Grafik 4: Nationale Einkommensarmutsliicke 2008 bis 2016
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Q: STATISTIK AUSTRIA. EU-SILC, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen.
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Nationale Einkommensarmutsliicke:

Die nationale Einkommensarmutslicke entspricht den zusatzlichen Einkommen, die alle
armutsgefdhrdeten  Haushalte benétigen wirden, um ein Einkommen (ber der
Armutsgefahrdungsschwelle zu erzielen. Z&ahlt man die absoluten Eurobetrdge der
Einkommensliicken aller Haushalte zusammen, dann ergibt sich ein Gesamtmal? fur Intensitat und
Ausmal’ von Armutsgefahrdung. Dieser Indikator ist umso héher, je mehr Menschen betroffen sind
und je groRRer ihr Abstand zur Gefahrdungsschwelle ist. Die Darstellungsweise in Prozent des
Bruttoinlandsprodukts (BIP) illustriert den hypothetischen Umverteilungsbedarf im Verhaltnis zur
Wirtschaftsleistung. Weil die Einkommen in EU-SILC zeitverzogert fur das Vorjahr erfasst werden,
ist auch das BIP auf das Vorjahr bezogen. Die Licke fur das Jahr 2016 spiegelt somit die
Verhéltnisse im Jahr 2015 wider. Ein &hnlicher Indikator ist die auf EU-Ebene definierte relative
»Armutsgefahrdungslicke®, die als Medianwert der Einkommensliicke der Armutsgefahrdeten in

Prozent der Armutsgeféahrdungsschwelle angegeben wird.
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3.1.3 Manifeste Armut (Mehrfach-Ausgrenzungsgefahrdung)

Bezogen auf die Gesamtbevdlkerung wurde im Jahr 2016 der niedrigste Wert fir manifeste Armut
im Berichtszeitraum gemessen. Als manifest arm eingestuft wurden im Jahr 2016 insgesamt
366.000 Menschen bzw. 4,3% der Bevdlkerung. Im Gegensatz zur deutlichen Verbesserung bei
erheblicher materieller Deprivation, hat sich die Zahl der manifest armen Menschen in der
Gesamtbevoélkerung eher unspektakuldr entwickelt. Nach wie vor ist etwa ein Viertel der Europa
2020-Zielgruppe gleichzeitig von mehreren Problemlagen betroffen. Innerhalb der Zielgruppe
haben die Einkommenssituation und besonders die Erwerbsintensitat des Haushalts an Bedeutung
gewonnen.

Grafik 5: Manifeste Armut
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Manifeste Armut:

Manifeste Armut bezeichnet eine Lebenssituation, in der ein Mensch von zwei oder drei Kriterien
fur Ausgrenzungsgefahrdung gleichzeitig betroffen ist, deshalb ist auch der Begriff ,Mehrfach-
Ausgrenzungsgefahrdung” gebrauchlich. Die Europa 2020-Zielgruppe ist nach drei einander
ergadnzenden Kriterien definiert. Neben dem Haushaltseinkommen ist dies die Erwerbstétigkeit der
Haushaltsmitglieder sowie Fragen nach der Leistbarkeit ausgewdéhlter Grundbedirfnisse.
Armutsgefahrdung betrifft in Osterreich rund 1,2 Millionen Menschen, deren Haushaltseinkommen
geringer ist als 60% vom Median (2016: 1.185 EUR monatlich). Etwa 528.000 Menschen unter 60
Jahren leben in einem Haushalt ohne oder mit nur sehr niedriger Erwerbsintensitat. Das sind
solche Haushalte, in denen die Personen im Erwerbsalter (18 bis 59 Jahre) im Laufe des letzten
Kalenderjahres maximal 20% ihres Erwerbspotentials ausgeschopft haben. Schliel3lich liegt die
Zahl der von erheblicher materieller Deprivation betroffenen Personen bei 257.000. Aufgrund von
mehrfachen Benachteiligungen ist die Gesamtzahl der Personen, die zur Zielgruppe gehéren,

geringer als die Summe dieser drei Kennzahlen.
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3.1.4 Dauerhaft manifeste Armut (verfestigte Mehrfach-Ausgrenzungsgefahrdung)

Im Jahr 2016 waren 188.000 Menschen bzw. 2,3% der Gesamtbevidlkerung in zwei
aufeinanderfolgenden Jahren von manifester Armut betroffen. Die Zahl erreichte den niedrigsten
Wert im gesamten Zeitraum. Zuletzt wurde auch in der Zielgruppe eine tendenzielle Verbesserung
erkennbar: 12,8% der Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdeten waren dauerhaft und mehrfach
benachteiligt. Bei der in der Langsschnittstichprobe verfligbaren Anzahl an Beobachtungen ist
diese Veranderung allerdings als statistisch nicht signifikant einzustufen.

Grafik 6: Dauerhaft manifeste Armut
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC. Aufgrund der Umstellung auf Verwaltungsdaten im Jahr 2008 sind vergleichbare Zeitreihen erst ab
2009 verfugbar.

Dauerhaft manifeste Armut:

Anteil der Bevolkerung, der seit mindestens zwei Jahren mit zwei oder drei Kriterien der
Ausgrenzungsgefahrdung konfrontiert ist. Dies sind: Armutsgeféahrdung, keine oder geringe
Erwerbsintensitat im Haushalt oder erhebliche materielle Deprivation (siehe auch manifeste Armut).
Als Langsschnittindikator erlaubt dauerhaft manifeste Armut eine Unterscheidung chronischer Armuts-
und Ausgrenzungsprozesse von vorribergehenden Problemlagen (z.B. bei Studierenden). Der Begriff
ist gleichbedeutend mit dem ebenfalls verwendeten Begriff ,verfestigte Mehrfach-

Ausgrenzungsgefahrdung®.
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3.1.5 Wiederholte Zahlungsprobleme

Insgesamt 3,8% der Bevolkerung bzw. 328.000 Personen berichteten Uber wiederholte
Zahlungsprobleme im Jahr 2016. Davon zahlten 189.000 (58%) zur Europa 2020-Zielgruppe. Die
Zahl der insgesamt betroffenen Personen hat sich gegentber dem Jahr 2008 kaum verandert, nur
im Jahr 2014 gab es etwas weniger Betroffene. Seit dem Jahr 2008 schwankt die Zahl der Armuts-
oder Ausgrenzungsgefahrdeten, die wiederholten Zahlungsproblemen ausgesetzt sind, zwischen
12% und 16%, was ungeféahr der statistischen Schwankungsbreite von rund 4 Prozentpunkten
entspricht.

Grafik 7: Wiederholte Zahlungsprobleme
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC.

Wiederholte Zahlungsprobleme:

In diesem Indikator werden finanziell bedingte Rickstande bei regelméaRigen Zahlungen wie Haus-
und Wohnungskrediten, sonstigen Krediten, Miet-, Energie- und Betriebskosten beriicksichtigt. Fir
den Indikator ist maRgeblich, ob solche Rickstande in den letzten zwdlf Monaten zwei Mal oder
ofter aufgetreten sind. Die Definition der materiellen Deprivation bertcksichtigt Zahlungsriickstéande

ebenfalls, allerdings bereits dann, wenn diese nur ein einziges Mal in einem Jahr aufgetreten sind.
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3.2 WOHNEN

Im Jahr 2016 hat sich die Wohnsituation in mehreren Bereichen weiter angespannt. Das gilt
insbesondere flir die Europa 2020-Zielgruppe. Tendenziell gestiegen sind gleichzeitig die
Wohnkostenbelastung der privaten Haushalte und der Uberbelag sowie Probleme mit dem
Zustand der Wohnung. Solche Probleme konzentrieren sich bei den Einkommensschwachsten.
Zuletzt war dies auch mit einer Tendenz zu einer schlechteren Wohnumgebung fiir Armuts- oder
Ausgrenzungsgefahrdete verknupft. Bislang haben sich steigende Wohnbelastungen noch nicht

unmittelbar in der Zahl der registrierten Wohnungslosen niedergeschlagen.

3.2.1 Wohnkostenuberbelastung

Im Jahr 2016 erreichte die Wohnkosteniberbelastung einen neuen Hochststand. Die Zahl der
Betroffenen lag bei 660.000 bzw. 7,2% der Gesamtbevdlkerung. Der weitaus grofdte Teil dieser
Personen zaéhlte zur Gruppe der Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdeten. Mit 31,8% der
Zielgruppe war hier beinahe jede(r) Dritte betroffen, wahrend im Vergleich dazu im Jahr 2008 nur
etwa jede(r) Vierte derart hohe Wohnkosten hatte. Die durchschnittlichen Wohnkosten im Jahr
2016 lagen bei den ausgrenzungsgefahrdeten Personen bei 36,5% des Haushaltseinkommens®,

verglichen mit 18,5% fur die Gesamtbevélkerung.

Die hier beriicksichtigten Wohnkosten enthalten auch Energiekosten. Diese lagen im Jahr 2016
durchschnittlich bei 132 EUR pro Monat bzw. 4,2% des Haushaltseinkommens, die weiteren
14,3% entfielen auf Miete bzw. sonstige Wohnkosten. In der Gruppe der
Ausgrenzungsgefahrdeten lag der Anteil der Energiekosten deutlich héher (7,2% des

Einkommens) als bei den nicht ausgrenzungsgefahrdeten Personen (3,6% des Einkommens).

® Der Medianwert der Wohnkostenbelastung lag mit 34% etwas darunter (vgl. Abschnitt 4.2).
26



Grafik 8: WohnkostenlUberbelastung
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC. Ab 2012 werden Energiekosten erfragt, davor wurden diese nach durchschnittlichen
Quadratmeterkosten geschétzt. Durch eine Datenrevision in Bezug auf fehlende Werte mussten einige Werte der Vorjahre geringfligig
nach dem Komma revidiert werden.

Wohnkosteniiberbelastung:

Wohnkostentiberbelastung besteht nach EU-Definition dann, wenn der gesamte Wohnungsaufwand
40% des jahrlich verfigbaren Haushaltseinkommens Ubersteigt. Wohn- oder Mietbeihilfen werden in
dieser Berechnung vom Wohnungsaufwand abgezogen und auch beim Haushaltseinkommen nicht
beriicksichtigt. Einbezogen werden alle Ausgaben fur Miete, Betriebskosten, Heizung, Energie und
Instandhaltung (abzuglich allfalliger Wohn- oder Mietbeihilfen) sowie Zinszahlungen fur Kredite zur

Schaffung oder Sanierung von Wohnraum.
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3.2.2 Uberbelag

Zwischen 2010 und 2014 ist der Bevdlkerungsanteil in Uberbelegten Wohnungen nach EU-
Definition deutlich angestiegen. Seither gab es kaum Verédnderungen. Zuletzt waren rund 1,3
Millionen Menschen bzw. 15,2% der Bevolkerung betroffen. Fur die Gruppe der
Ausgrenzungsgefahrdeten wird Uberbelag jedoch zunehmend zum Problem. Mit einer
Uberbelagsquote von 35,3% wurde im Jahr 2016 ein neuer Rekordwert erreicht. Die
Uberbelagsquote bei den Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdeten ist dreieinhalb Mal so hoch wie
bei nicht gefahrdeten Menschen (10,7%). Inzwischen lebt jede(r) Dritte dieser Gruppe in einer
Uberbelegten Wohnung.

Grafik 9: Uberbelag
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC.

Uberbelag:

Fur die Definition von Uberbelag gilt nach EU-Definition folgender Mindestbedarf an Wohnraumen

(Kuchen werden nicht als Wohnrdume gezéahlt):

e ein Zimmer je Haushalt;

e ein Zimmer je Paar;

» ein Zimmer je erwachsene Einzelperson;

* ein Zimmer je ein bis zwei 12- bis 17-jahrige Madchen,;
» ein Zimmer je ein bis zwei 12- bis 17-jahrige Jungen;

e ein Zimmer je ein bis zwei unter 12-Jahrige.
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3.2.3 Sehr schlechter Wohnstandard

Nachdem sich die Wohnungsausstattung bzw. -qualitat Gber viele Jahre kontinuierlich verbessert
hat, ist dieser Indikator nun bereits zum zweiten Mal in Folge leicht angestiegen. 261.000
Menschen bzw. 3,0% der Gesamtbevolkerung waren im Jahr 2016 von einer sehr schlechten
Wohnsituation betroffen. Betroffen sind hier wieder vor allem die Armuts- oder
Ausgrenzungsgefahrdeten.

Grafik 10: Sehr schlechter Wohnstandard
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC.

Sehr schlechter Wohnstandard:
Ein sehr schlechter Wohnstandard liegt vor, wenn zwei oder mehr der folgenden Wohnprobleme
bestehen:

e kein WC in der Wohnung (bzw. zum alleinigen Gebrauch);
» weder Badezimmer noch Dusche in der Wohnung;
» Feuchtigkeit, Faulnisbildung (Schimmel);

e dunkle Wohnrdume.
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3.2.4 Belastung durch Wohnumgebung

Im Jahr 2016 waren 776.000 Menschen (9,0%) von Kriminalitat, LA&rm oder Umweltbelastungen in
der Wohnumgebung betroffen. Der Bevoélkerungsanteil schwankte in den letzten Jahren zwischen
9 und 11%. In den letzten beiden Jahren war tendenziell wieder eine leichte Polarisierung
zwischen den Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdeten und der nicht gefahrdeten Bevdlkerung zu
beobachten.

Grafik 11: Belastung durch die Wohnumgebung
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC.

Belastung durch Wohnumgebung:
Die mit EU-SILC darstellbaren Wohnumgebungsbelastungen beziehen sich auf den Anteil der
Personen, die mindestens zwei der folgenden Probleme genannt haben:

* Kriminalitat;

e Larm;

*  Umweltverschmutzung.
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3.2.5 Registrierte Wohnungslosigkeit

Die Zahl der registrierten Wohnungslosen lag im Jahr 2016 bei 15.038 Personen. Das sind um
3.639 Personen mehr als im Jahr 2008, wo 11.399 Wohnungslose erfasst waren (plus 33%). Diese
Menschen hatten im  Melderegister entweder einen Vermerk als Obdachlose
(Hauptwohnsitzbestatigung) oder waren in einer Einrichtung fir Wohnungslose gemeldet. Die
Anzahl der Personen, die in Einrichtungen erfasst wurden, blieb tber diesen Zeitraum anndhernd
unverandert. Dies liegt auch daran, dass in dieser Berechnung neue Einrichtungen flr
Wohnungslose sowie  spezialisierte Einrichtungen  wie Frauenwohnhauser  oder

Flichtlingsunterkiinfte nicht berticksichtigt werden.

Wohnungslosigkeit tritt nicht als rein individuelles Phdnomen auf, sondern steht in Zusammenhang
mit den Entwicklungen des Wohnungs- und Arbeitsmarktes. Vor allem die in Privathaushalten
beobachtbare Wohnkostenbelastung sowie damit zusammenhéngende Wohnprobleme wie
Uberbelag oder sehr schlechte Wohnqualitat sind Anzeichen der Verletzlichkeit und koénnen
zuklnftiger Wohnungslosigkeit vorangehen. Deshalb sind auch die zuvor genannten EU-
Indikatoren wesentlich, um die Entwicklungen richtig einzuordnen. Die vorliegenden Daten zur
registrierten Wohnungslosigkeit beweisen jedenfalls eine erhebliche Dynamik. Auf Basis der Daten
2015 bis 2016 wurden 6.234 Neuzugange zu dieser Personengruppe gezahlt. Das sind etwas
weniger als im Jahr davor (6.656).

Grafik 12: Registrierte Wohnungslose
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Registrierte Wohnungslosigkeit:

Fur den Indikator wurden Personen mit einer Hauptwohnsitzbestétigung als obdachlos (Meldung mit
,0" Im Zentralen Melderegister) und Personen, die in einer von 56 Einrichtungen fir Wohnungslose

mit Hauptwohnsitz gemeldet sind, zusammengezahilt.

Die Daten der Meldungen stammen fiir jedes Jahr aus vier Stichtagsauswertungen der Statistik des
Bevolkerungsstands, die fur die Wanderungsstatistik aus dem Zentralen Melderegister erstellt wird.
Doppelmeldungen von Personen, die wahrend eines Jahres zu mehreren Stichtagen gemeldet
waren, wurden auf Grund ihrer bereichsspezifischen Personenkennzahl ausgeschlossen. Jede
Person wird also jeweils nur einmal pro Jahr gezahlt. Die Jahresgesamtzahl belauft sich im Jahr
2016 auf rund 11.400 registrierte Obdachlose (Personen mit einer Hauptwohnsitzbestéatigung) und
4.400 Personen in Einrichtungen fir Wohnungslose. Von den rund 15.000 Wohnungslosen waren
demnach etwa 30% zumindest zu einem der vier Stichtage in einer Einrichtung fir Wohnungslose
untergebracht. Die genannten Zahlen stellen eine Untergrenze dar, da Meldefélle zwischen den

Stichtagen nicht bertcksichtigt werden.

Die Anstalten flir Wohnungslose wurden aus einer Anstaltsliste der Registerzéahlung 2011
entnommen, die die Objektnummern der jeweiligen Anstalten enthalt. Diese Liste umfasst insgesamt
132 Anstalten fir Wohnungslose, darunter befinden sich zehn Anstalten fur betreutes Wohnen (z.B.
fur alte Menschen, Flichtlinge, Obdachlose), 52 sind Anstalten, in denen Frauen bzw. Kinder
gemeldet sind (d.h. vor allem Frauenhauser) und 70 Anstalten, die eindeutig fur Wohnungslose
bestimmt sind. Von diesen 70 Anstalten wurden nur jene 56 Anstalten fir die Analyse herangezogen,
deren Geb&aude ausschlief3lich als Einrichtung fur Wohnungslose genutzt werden. Es ist zu beachten,
dass die Anzahl der in Einrichtungen registrierten Wohnungslosen durch die Kapazitat gesteuert
wird. Gibt es mehr Startwohnungen, so kénnen mehr Ubergangswohnplétze an Personen, die sonst

auf temporare Unterbringung in Notschlafstellen angewiesen waren, vergeben werden.

Die hier gewahlte Methodik unterscheidet sich von der bei der Registerzdhlung angewendeten
Stichtagszahlung. Einerseits wurde dort eine groBere Anzahl an Anstalten einbezogen. Diese
Vorgehensweise macht die Zahl der Wohnungslosen allerdings abhangig vom Wartungsstand dieser
Anstaltenliste. Solange keine gezielte Wartung dieser Anstaltslisten mdglich ist, ist die hier
verwendete reduzierte Anstaltsliste besser fir das zeitliche Monitoring geeignet. Anderseits werden
in der hier angewendeten Methodik auch Personen einbezogen, die an einem anderen Stichtag als

wohnungslos registriert waren (vgl. Bauer, Klapfer 2015).
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3.3 ERWERBSLEBEN

Die angespannte Arbeitsmarktlage manifestiert sich vor allem in einem seit dem Jahr 2008
fortlaufenden Anstieg bei der Zahl an Menschen mit lange andauernden Phasen der
Beschaftigungslosigkeit. Dieser Indikator hat sich in diesem Zeitraum verdreifacht. Gleichzeitig
wurde in den letzten zwei Jahren auch eine zunehmende Spreizung der Stundenléhne beobachtet.
Kaum verandert hat sich zuletzt die Quote der Personen mit (fast) keiner Erwerbstatigkeit. Die
Quote der Arbeitseinkommen im Haushalt unter der Armutsgefahrdungsschwelle hat sich fur die
Gesamtbevélkerung seit dem Vorjahr leicht verbessert. Bei Erwerbsbarrieren aufgrund von

Betreuungspflichten gibt es weiterhin keine Veranderungen.

3.3.1 Personen mit (fast) keiner Erwerbstatigkeit

Im Jahr 2016 waren insgesamt 742.000 (16,3%) 18- bis 59-Jahrige nicht oder maximal 20% des
Jahres vollzeitbeschaftigt, wobei Pensionsbeziehende und Studierende nicht mitgerechnet sind.
Etwa drei Mal so hoch (49,9%) war diese Quote bei den Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdeten.

Grafik 13: Personen mit (fast) keiner Erwerbstatigkeit
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Personen mit (fast) keiner Erwerbstitigkeit:

Diese Quote bezeichnet jenen Anteil an Personen im Alter von 18 bis 59 Jahren, die maximal
20% des Jahres vollzeiterwerbstatig sind. Personen in Mutterschutz oder Elternkarenz,
Studierende und Pensionistinnen und Pensionisten werden bei der Berechnung nicht
einbezogen. Die Definition folgt weitgehend jener fur die entsprechende Subgruppe der
Europa 2020-Zielgruppe, wobei sich der EU-Indikator auf den gesamten Haushalt bezieht.
Der Osterreichische Indikator erfasst hingegen die Einzelpersonen. So werden beispielsweise
auch Frauen, die mit einer alleinverdienenden Person zusammenleben und selbst (fast)
keiner Erwerbstatigkeit nachgehen, bei diesem Indikator ausgewiesen, was bei den EU-

Indikatoren nicht der Fall ist (da durch die Haushaltsebene die 20% Uberschritten werden).
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3.3.2 Haushaltserwerbseinkommen unter Armutsgefahrdungsschwelle

Insgesamt 1,4 Millionen Menschen (22,7% der Personen in Erwerbshaushalten) lebten im Jahr
2016 in einem Haushalt, dessen Arbeitseinkommen unter der Armutsgefahrdungsschwelle lag.
Nachdem im Vorjahr ein neuer Rekordwert gemessen wurde, hat sich die Situation im Jahr 2016
wieder etwas entspannt. Unter den Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdeten waren allerdings fast

92% betroffen.

Grafik 14: Haushaltserwerbseinkommen unter Armutsgefahrdungsschwelle
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Haushaltserwerbseinkommen unter Armutsgefihrdungsschwelle:

Die konventionelle Definition von Armutsgefahrdung betrachtet das Gesamteinkommen eines Haushaltes,
einschlieB3lich sdmtlicher Transferleistungen (z.B. Pensionen und Arbeitslosenleistungen). Erganzend dazu
gibt der Indikator fur armutsgefahrdendes Erwerbseinkommen Aufschluss dariber, ob Haushalte ohne
zuséatzliche Transferzahlungen ein Einkommen Uber der Gefahrdungsschwelle erreichen wirden. Dabei
handelt es sich nicht um die individuellen Erwerbseinkommen, sondern das im Haushalt insgesamt
verfugbare Erwerbseinkommen. Familienleistungen, wie Kinderbetreuungsgeld oder Familienbeihilfe
werden hierbei zum Erwerbseinkommen hinzugerechnet. Von einem armutsgefédhrdenden
Haushaltseinkommen aus Erwerbsarbeit sind mehr Personen als bei den sogenannten ,working poor*
betroffen, weil vielfach das Gesamteinkommen dieser Haushalte aufgrund anderer Transferleistungen die
Armutsgefahrdungsschwelle tUberschreitet. Der Indikator ,Armutsgefahrdendes Haushaltseinkommen aus
Erwerbsarbeit* bezieht sich somit auf den Anteil der Personen in Erwerbshaushalten, in denen die Summe
der Netto-Erwerbseinkommen plus Familienleistungen im Haushalt geringer ist als die
Armutsgeféahrdungsschwelle. Erwerbshaushalte sind Haushalte mit Einkommen aus selbstéandiger oder
unselbstandiger Téatigkeit. Ausgenommen sind jene Haushalte, die mehr als 50% des Einkommens aus

Pensionen beziehen, sowie alle 18- bis 64-Jahrigen in Ausbildung.
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3.3.3 Niedrige Stundenléhne (unter 2/3 des Bruttomedianlohns)

Bereits zum zweiten Mal in Folge ist die Quote der Niedriglohnbeziehenden nach ILO-Definition
wieder angestiegen. Im Jahr 2016 hatten insgesamt 474.000 Personen (bzw. 14,9% der
Beschéftigten in Osterreich) einen Stundenlohn von weniger als 2/3 des Medianstundenlohnes. Bei
den Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdeten ist dieser Anteil mit 38,4% mehr als doppelt so hoch
und ebenfalls weiter angestiegen.

Grafik 15: Niedrige Stundenléhne (unter 2/3 des Bruttomedianlohns)
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC.

Niedrige Stundenléhne (unter 2/3 des Bruttomedianlohns):

Die Internationale Organisation fir Arbeit (ILO) misst und beurteilt decent work (,anstéandige Arbeit*)
unter anderem daran, ob das Erwerbseinkommen pro Stunde zumindest den Schwellenwert von 2/3
des Bruttomedianlohns des jeweiligen Landes tibersteigt. In Osterreich lag der Schwellenwert 2016
bei 9,50 EUR pro Stunde. Bei einer 40h-Vollzeitbeschaftigung entspricht das einem Monatslohn von
1.645 EUR brutto, 14 x pro Jahr. In die Berechnung gehen nur unselbstandig Erwerbstatige ohne

Lehrlinge mit einer Normalarbeitszeit von mindestens 12 Wochenstunden ein.
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3.3.4 Langzeitbeschaftigungslosigkeit

Seit Beginn der Berichtsperiode ist die Zahl der Langzeitbeschaftigungslosen steil angestiegen.
Die Zahl der Betroffenen hat sich verdreifacht von 54.400 im Jahr 2008 auf 162.000 im Jahr 2016.
Bezogen auf die 15- bis 64-jahrigen Erwerbspersonen ergibt das einen Anteil von 3,7% dauerhaft
vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen Arbeitssuchenden.

Grafik 16: Langzeitbeschaftigungslosigkeit
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Q: STATISTIK AUSTRIA, AMS.

Langzeitbeschdiftigungslose:

Langzeitbeschéaftigungslosigkeit umfasst nach Definition des Arbeitsmarktservice Personen mit einer
Gesamtdauer von mehr als 365 Tagen in registrierter Arbeitslosigkeit, Lehrstellensuche oder
Schulungsteilnahme. Ab dem Jahr 2014 sind hier auch Phasen enthalten, in denen die Arbeitsfahigkeit
geklart wird (GesundheitsstraRe) oder ein Fachkraftestipendium oder Umschulungsgeld nach Reha-
Aufenthalt bezogen wird. AMS-Schulungen zé&hlen nicht als Unterbrechung. Eine Unterbrechung ab 62
Tagen beendet die Langzeitbeschéftigungslosigkeit (z.B. Arbeitsaufnahme, oder langere Krankheit).
Kirzere Unterbrechungen werden bei der Berechnung der Tage in Beschaftigungslosigkeit nicht
mitgezahlt. Da es sich um Verwaltungsdaten handelt, bei denen alle Personen gezahlt werden, auf die
die Kriterien des AMS zutreffen, gibt es hierbei keine statistische Schwankungsbreite wie bei den Daten
aus EU-SILC. Analysen auf Basis einer Verknipfung von EU-SILC mit Verwaltungsdaten haben

gezeigt, dass mehr als die Halfte der Langzeitbeschaftigungslosen zur Europa 2020-Zielgruppe zahlen.
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3.3.5 Erwerbshindernisse durch Betreuungspflichten

Im Jahresdurchschnitt 2016 gaben 84.000 Frauen und 3.000 Mé&nner an, durch
Betreuungspflichten gegeniber Kindern oder pflegebedirftigen Angehdrigen nicht oder nur in
reduziertem Ausmall erwerbstatig sein zu konnen. Diese aus der Mikrozensus-
Arbeitskrafteerhebung berechnete Zahl liegt etwa auf demselben Niveau wie im Jahr 2008 und
entspricht 1,8% der 18- bis 59-jahrigen Bevolkerung.

Grafik 17: Erwerbshindernisse durch Betreuungspflichten
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus-Arbeitskrafteerhebung.

Erwerbshindernisse aufgrund von Betreuungspflichten:

Gemeint sind Frauen und Manner von 18 bis 59 Jahren, die nur teilzeitbeschéftigt oder nicht erwerbstétig

sind, weil keine geeignete Betreuungseinrichtung fir Kinder oder pflegebedurftige Erwachsene zur

Verfligung steht. Studierende und Personen in Pension werden nicht bericksichtigt.
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3.4 BILDUNGSCHANCEN

Die Wahrscheinlichkeit einen weiterfihrenden Bildungsabschluss zu erreichen ist nach wie vor
stark vom Bildungsstand der Eltern abhangig. Dennoch ist die Bildungsaktivitat seit dem Jahr 2008
allgemein und besonders bei der Gruppe der Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdeten
angestiegen. Ebenso hat sich in diesem Zeitraum der Anteil der unter 5-jahrigen Kinder, die einen
Kindergarten oder eine Krippe besuchen, erhéht. In den letzten Jahren stieg allerdings auch der
Anteil der der sogenannten NEETs-Jugendlichen in der Europa 2020-Zielgruppe wieder an. Das
Niveau liegt aber bislang noch unter den in den ersten Jahren der Wirtschaftskrise beobachteten

Spitzenwerten.

3.4.1 Sozial eingeschrankte Bildungsmobilitat

Aufgrund der in Osterreich seit den 1970er Jahren kontinuierlich steigenden Bildungsbeteiligung
verflgt heute bereits der gréf3te Teil der Bevdlkerung lUber einen weiterfihrenden Schulabschluss
(inkl. berufliche Ausbildung bzw. Lehre). Allerdings ist noch immer eine Benachteiligung flr
Personen aus formal bildungsfernen Herkunftsfamilien nachweisbar. Der Anteil der 25- bis 59-
Jahrigen ohne weiterfihrenden Schulabschluss liegt bei 6,1%, wenn zumindest ein Elternteil einen
weiterfuhrenden Schulabschluss erreicht. Wenn die Eltern keinen weiterfihrenden Schulabschluss
hatten, liegt diese ,Pflichtschulquote” hingegen bei 27,7%. Diese Diskrepanz von 21,5
Prozentpunkten kdnnte so interpretiert werden, dass die Bildungschancen fir jedes funfte Kind aus
einer formal bildungsfernen Familie aufgrund der Herkunft beschrénkt werden. Diese Werte sind
tendenziell besser als im Vorjahr. Aufgrund der kurzen Zeitreihe und der anzunehmenden
Schwankungsbreite ist es jedoch zu frih um aus diesen Ergebnissen Schlisse Uber eine
nachhaltige Steigerung der Bildungsbeteiligung bei Menschen aus einer bildungsfernen Familie zu

ziehen.
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Grafik 18: Anteil der Personen mit hdchstens Pflichtschulabschluss nach Bildungsstand der Eltern
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2016.

Sozial eingeschrdnkte Bildungsmobilitdt:

Um Bildungsmobilitdét zu messen, wird der erreichte Bildungsstand mit jenem der Eltern verglichen.
Eingeschrankte Bildungsmobilitat besteht dann, wenn keine ber die Pflichtschule hinausgehenden

Ausbildungsmadglichkeiten in Anspruch genommen werden.

Im Rahmen eines speziellen EU-SILC Moduls zur intergenerationellen Vererbung von Armut wurde in
den Jahren 2005 und 2011 unter anderem der Bildungsstand der Eltern erhoben, wobei diese
Erhebungen methodisch nicht vergleichbar sind. Seit EU-SILC 2015 wird auf nationale Initiative hin
regelmaflig die Bildung der Eltern erhoben. Im Jahr 2016 betrug die Differenz zwischen der
Pflichtschulquote von 25- bis 59-Jahrigen aus bildungsfernen Familien und gleichaltrigen Personen,
deren Eltern eine weiterfiihrende Ausbildung absolviert haben, rund 22 Prozentpunkte.
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3.4.2 Bildungsaktivitat

Bereits mehr als ein Drittel der Bevolkerung ab 25 Jahren (35,5%) hat in den letzten 12 Monaten
einen Kurs oder eine Ausbildung besucht. Die Zahl der Bildungsaktiven hat sich damit gegeniber
dem Vorjahr neuerlich um etwa 200.000 erhéht. Im Vergleich zum Jahr 2008 ist die Zahl der
Bildungsaktiven um insgesamt 576.000 Menschen angestiegen. Bei den Armuts- oder
Ausgrenzungsgefahrdeten lag die Bildungsbeteiligung deutlich niedriger, zeigt aber ebenfalls eine
langfristig steigende Tendenz.

Grafik 19: Bildungsaktivitat
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC.

Bildungsaktivitit:

Der 0dsterreichische EU-SILC Fragebogen fasst ,Bildungsaktivitat® maoglichst breit und
beinhaltet sowohl schulische und berufliche Aus- oder Weiterbildung als auch freizeitbezogene

Kurse:

- formale Bildungsaktivitdten im Vorjahr: darunter fallen Schule, Berufsschule, Universitat
oder Fachhochschule;

» berufsbezogene Aus- oder Weiterbildung im Vorjahr: gefragt wird nach berufsbezogener
Aus- oder Weiterbildung, Teilzeitkursen, Kurzseminaren und Praktika;

« Freizeitaktivitdten und -kurse: gefragt wird nach Kursen, Lehrgangen oder Seminare, deren
Inhalte sich auf Freizeitaktivititen oder Hobbies bezogen haben. Darunter fallen zum

Beispiel Sprachkurse, Musikunterricht, Tenniskurse, Fahrschule usw.
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3.4.3 Jugendliche ohne Ausbildung oder Arbeit (NEETS)

Im Jahr 2016 gab es insgesamt 214.000 (14,0%) 16- bis 29-Jahrige, die in den letzten sechs
Monaten weder in Ausbildung standen noch Arbeit hatten. Im Zuge der Wirtschaftskrise war der
Anteil dieser sogenannten NEET-Jugendlichen sprunghaft angestiegen, hat sich aber seit etwa
2012 wieder an das Niveau vor der Wirtschaftskrise angenahert. Seither hat sich allerdings eine
auffallige Schere zwischen ausgrenzungsgefédhrdeten und nicht geféahrdeten Jugendlichen
entwickelt, zumal der Anteil der ausgrenzungsgefahrdeten NEETs-Jugendlichen bereits das vierte
Jahr in Folge leicht angestiegen ist.

Grafik 20: Jugendliche ohne Ausbildung oder Arbeit
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Jugendliche ohne Ausbildung oder Arbeit (NEETs):

Der Indikator orientiert sich an einer Studie von Eurofound (Europaische Stiftung zur Verbesserung der
Lebens- und Arbeitsbedingungen): NEETs sind Personen zwischen 16 und 29 Jahren, die Uber einen
Zeitraum von mindestens sechs Monaten im letzten Kalenderjahr weder in Ausbildung noch
erwerbstéatig waren (Selbstdefinition der Hauptaktivitat). Als Datengrundlage dient hier EU-SILC,
wodurch die Mdglichkeit einer Darstellung fur die Europa 2020-Zielgruppe besteht.

Diese Definition unterscheidet sich von einer gangigen Eurostat-Definition (LFS), die sich auf die
Referenzwoche und die Altersgruppe der 15- bis 24-Jahrigen bezieht. Studien zeigten, dass die
Lebenssituation dieser in Osterreich knapp 70.000 Jugendliche (7%) umfassenden Gruppe sehr
heterogen ist (vgl. Eurofound 2012, Bacher et al. 2014). Als problematisch haben sich vor allem lang
andauernde Perioden der Beschaftigungslosigkeit erwiesen, weshalb fir die nationalen Indikatoren ein

Zugang, der die Dauer dieses Zustandes explizit berticksichtigt, verfolgt wird.
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3.4.4 Besuch von vorschulischen Bildungseinrichtungen

Jedes zweite Kind unter 5 Jahren besuchte im Jahr 2016 eine vorschulische Bildungseinrichtung.
Diese Zahl ist im Betrachtungszeitraum stetig angestiegen, allerdings kam es im Jahr 2016
erstmals zu einem leichten Rickgang der Besuchsquote. In der Gruppe der 0- bis 4-Jahrigen
waren 216.000 Kinder (51,2%) in einer Kinderkrippe oder einem Kindergarten. Das entspricht

einem Anstieg um 9,2 Prozentpunkte bzw. 49.000 Kinder seit dem Jahr 2008.

Schatzungen auf Basis der EU-SILC Daten zeigten in den letzten Jahren teilweise sprunghafte
Veranderungen fur die Europa 2020-Zielgruppe in einem Bereich von 38 bis 51%. Diese
Veranderungen sind aufgrund der StichprobengréRe inhaltlich nicht interpretierbar. Aktuell
entspricht der geschatzte Vorschulbildungsquote der Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdeten dem
Bevolkerungsdurchschnitt und es ist davon auszugehen, dass Kinder aus armuts- oder
ausgrenzungsgefahrdeten Familien in Osterreich dieselben Vorschulbildungschancen haben wie
nicht gefahrdete Kinder.

Grafik 21: Besuch von vorschulischen Bildungseinrichtungen
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Vorschulbildungschancen:

Vorschulbildungschancen beziehen sich auf Kinder, die bereits vor Beginn der Schulpflicht bzw. dem
verpflichtenden Kindergartenjahr einen Kindergarten, eine Kinderkrippe oder alterserweiterte
Betreuungseinrichtung besuchen. Die Besuchsquote wird in Bezug auf alle 0- bis 4-jahrigen Kinder
berechnet. Die Gesamtzahl fir jedes Jahr basiert auf der Kindertagesheimstatistik. Diese wird erganzt
durch eine Gliederung der Besuchsquoten fur die Europa 2020-Zielgruppe auf Grundlage einer
Schatzung aus EU-SILC. Die statistische Schwankungsbreite liegt fur diese Gruppe mit plus minus 10
Prozentpunkten allerdings relativ hoch. Die in EU-SILC insgesamt erfasste Gesamtbesuchsquote
wurde an die entsprechenden Ergebnisse der Kindertagesheimstatistik angepasst und weist keine
Schwankungsbreite auf. Die Anpassung ist auch aufgrund unterschiedlicher Definitionen notwendig.
Der Stichtag der Kindertagesheimstatistik ist jeweils der 9. September, wéhrend EU-SILC die
Betreuungssituation von Kindern zum Zeitpunkt der Erhebung erfasst. Diese beginnt im Frihjahr und
erstreckt sich teilweise in den Sommer, wo viele Einrichtungen geschlossen sind. Gerade bei
Krippenkindern wurden daher bei EU-SILC bedeutend weniger Kinder gezahlt als in der
Kindertagesheimstatistik. Der Besuch einer vorschulischen Bildungseinrichtung kann den spéateren
Bildungserfolg beeinflussen. Betreuung aufRerhalb einer Einrichtung (z.B. durch Verwandte,

Tagesmdtter, Babysitter) sind hier nicht berticksichtigt

46




3.5 SOZIALE UNTERSCHIEDE BEI GESUNDHEIT
Gesundheit und Lebensdauer bleiben in Osterreich weiterhin von der sozialen Lage abhangig. Die
Unterschiede haben sich jedoch reduziert. Fir Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdete war in den

letzten Jahren eine deutliche Besserung der Gesundheitssituation feststellbar.

3.5.1 Mehrfache Gesundheitseinschrankungen

Im Jahr 2016 waren insgesamt 636.000 Menschen ab 16 Jahren (8,8%) mehrfach gesundheitlich
beeintrachtigt. Obwohl die Bevélkerung im Durchschnitt alter und damit anfalliger fir Erkrankungen
wird, hat sich diese Zahl kaum verdndert bzw. war tendenziell rlcklaufig. Armuts- oder
Ausgrenzungsgefahrdete waren im gesamten Beobachtungszeitraum wesentlich haufiger betroffen
(2016: 15,0%).

Grafik 22: Mehrfache Gesundheitseinschrankungen
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC.
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Mehrfache Gesundheitseinschrdnkungen:

Personen gelten als mehrfach gesundheitlich beeintrachtigt, wenn auf sie mindestens zwei der drei
Merkmale ,sehr schlechter allgemeiner Gesundheitszustand in der subjektiven Einschatzung®,
.chronische Krankheit“ oder ,starke Einschrankung bei der Verrichtung alltdglicher Arbeiten durch
eine gesundheitliche Beeintrachtigung seit mindestens einem halben Jahr* zutreffen. In der
Erhebung von EU-SILC 2008 wurden die Fragestellungen zum Bereich ,Gesundheit® an die
Gesundheitsbefragung Austrian Health Interview Survey (ATHIS) angepasst. Das Ziel der
Harmonisierung der Erfassung des Gesundheitszustands war neben der Angleichung der Messung
in den verschiedenen Landern auch die Angleichung an die européische Gesundheitsbefragung
(EHIS).
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3.5.2 Soziale Lebenserwartungsdifferenzen

Zwischen dem Jahr 1981 und dem Jahr 2011 war fir alle Bildungsschichten eine deutliche
Zunahme der erwarteten Lebensdauer feststellbar. Allerdings haben bei den Mannern hdhere
Bildungsschichten Uberdurchschnittlich von der steigenden Lebenserwartung profitiert. Die
Wahrscheinlichkeit, dass ein 35-jahriger Mann mit Hochschulbildung 90 Jahre oder alter wird, lag
im Jahr 2006 bei 28,2%. Diese Wahrscheinlichkeit ist bis zum Jahr 2011 um dreieinhalb
Prozentpunkte auf 31,7% angestiegen. Demgegeniiber ist die Uberlebenswahrscheinlichkeit fiir
Manner gleichen Alters, die keinen weiterfiihrenden Schulabschluss besitzen, von 13,5% nur um
einen Prozentpunkt auf 14,5% angestiegen (vgl. Klotz, Asamer 2014). Bei Frauen ist die
Uberlebenswahrscheinlichkeit allgemein wesentlich hoéher und die bildungsbezogenen
Unterschiede sind geringer. Im Jahr 2011 lag die Wahrscheinlichkeit, mindestens 90 Jahre alt zu
werden, bei Hochschulabsolventinnen bei 39,4%, im Vergleich zu 29,9% bei Frauen ohne
weiterfuhrenden Schulabschluss. Der Anstieg gegeniiber dem Jahr 2006 lag bei 1,4 bzw. 1,7

Prozentpunkten.

Das unterschiedliche Sterberisiko der Bildungsschichten ist am anschaulichsten darstellbar, wenn
daraus unterschiedliche Lebenserwartungen berechnet werden. Gemal den Daten der letzten
Registerzdhlung im Jahr 2011 ist bei 35-jahrigen Mannern mit Pflichtschulbildung die
Lebenserwartung um 7,0 Jahre kirzer als bei Mannern mit Hochschulabschluss. Fir Frauen
betragt der Unterschied 2,8 Jahre. Insgesamt bedeutet dies, dass Menschen mit einem
Hochschulabschluss im Durchschnitt um 4,9 Jahre langer leben als Menschen, die hdchstens die
Pflichtschule abgeschlossen haben. Bei Daten aus dem Jahr 2006 lag dieser mittlere Unterschied
bei nur 4,5 Lebensjahren.

Aktuell untersucht Statistik Austria Unterschiede der Sterblichkeit nach Einkommen bzw. jene, die
fur die Europa 2020-Zielgruppe nachgewiesen werden kénnen (vgl. Klotz, Till 2015, bzw. Klotz,
Gollner 2017).
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Grafik 23: Differenz der ferneren Lebenserwartung mit 35 Jahren zwischen Personen mit Hochschul- oder
Pflichtschulabschluss (1981/82 bis 2011/12)

8
= = Méanner e Frauen —Gesamt -
- .--"7 70
=T 86 T T T e e L
6 - - e -6;2
5
‘F: 5,5
1]
S
E 37
N 3.'.5:.
2 -
5 SR SN <1
£
(=]
2
0
1981 1986 1991 1996 2001 2006 2011

Q: STATISTIK AUSTRIA, Bildungsbezogene Sterbetafeln. Lesehilfe: Im Jahr 2011 war die Lebenserwartung einer Person mit
Hochschulabschluss um 4,9 Jahre langer als bei einer Person mit Pflichtschulabschluss.

Soziale Lebenserwartungsdifferenzen:

Abstand (in Jahren) zwischen der noch zu erwartenden Lebensdauer von Personen mit
Hochschulbildung und der noch zu erwartenden Lebensdauer von Personen mit Pflichtschulbildung
(gerechnet ab dem 35. Geburtstag). Die Berechnung erfolgt auf Basis von Periodensterbetafeln
getrennt nach Geschlecht. Unterschiede in der ferneren Lebenserwartung zwischen verschiedenen
Bildungsniveaus konnen nur in grofReren Zeitabstdanden berechnet werden (vgl. Klotz, Asamer
2014).
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3.6 ALLE INDIKATOREN IM UBERBLICK

Die nachfolgende Tabelle bietet eine Ubersicht des gesamten Indikatorenkatalogs.
Dargestellt sind die jeweiligen Absolutzahlen bzw. Anteilswerte fur jeden Indikator fir das
Ausgangsjahr 2008 sowie die Jahre 2015 und 2016.

Tabelle 1: Indikatoren fiir Armut und soziale Ausgrenzung in Osterreich 2008 bis 2016

2008 2015 2016
in 1.000| in % |in 1.000| in % |in 1.000 |in %

EU-Indikatoren

Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung

(in mind. 1 von 3 Bereichen) 1.699 20,6 1.551 18,3 1.54218,0
Bereiche der Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung
Armutsgefahrdung 1.252 15,2 1.178 13,9 1.20814,1
Haushalte mit keiner oder sehr niedriger Erwerbsintensitéat 475 7,4 526 8,2 528 8,1
Erhebliche materielle Deprivation 485 59 302 3,6 257 3,0
Nationale Indikatoren
Lebensstandard
1) manifeste Armut 411 5,0 385 45 366 4,3
2) Preisbereinigtes Haushaltsmedianeinkommen™(EUR/Steigerung z.Vorjahr) 22.689 n.v. 23.473 -1,4 23.694 0,9
3) Einkommensarmutsliicke (Mio./Prozent vom BIP) 2830 1,0 3.175 1,0 358 11
4) Dauerhaft manifeste Armut n.v. n.v. 239 29 188 2,3
5) Wiederholte Zahlungsprobleme 341 4,1 347 4,1 328 3,8
Wohnraum
6) Uberbelag 1.221 14,8 1.269 15,0 1.302 15,2
7) Wohnkostenuberbelastung 484 5,9 538 6,4 620 7,2
8) Sehr schlechter Wohnstandard 304 3,7 232 2,7 261 3,0
9) Belastung durch Wohnumgebung 757 9,2 790 9,3 776 9,0
10) Registrierte Wohnungslosigkeit 11 0,1 15 0,2 15 0,2
Erwerbsleben
11) Personen mit fast keiner Erwerbstéatigkeit 733 16,8 708 15,8 742 16,3
12) Haushaltserwerbseinkommen unter Armutsgefahrdungsschwelle 1.253 20,3 1.490 23,8 1.415 22,7
13) Niedrige Stundenléhne (unter 2/3 des Bruttomedianlohns) 458 15,1 450 14,3 474 14,9
14) Erwerbshindernisse durch Betreuungspflichten 78 1,9 89 19 87 18
15) Langzeitbeschaftigungslose 54 1,3 148 3,4 162 3,7
Bildungschancen
16) Bildungsaktivitat ab 25 Jahren 1.636 27,8 2.006 32,6 2.212 355
17) Besuch vorschulischer Bildungseinrichtungen 167 42,0 212 51,6 216 51,2
18) Jugendliche ohne Ausbildung oder Arbeit (NEETs)? 185 12,6 190 12,5 214 14,0
19) Sozial eingeschrankte Bildungsmobilitat® jedes 5. Kind von bildungsfernen Eltern
Gesundheit
20) Mehrfache gesundheitliche Einschrankung 660 9,6 641 89 636 88
21) Soziale Lebenserwartungsdifferenzen (M + F Gesamt) ¥ 4,9 Jahre

Q: STATISTIK AUSTRIA. 1) zu Preisen von 2015. 2) 16 bis 29-Jahrige, die fur mindestens 6 Monate weder erwerbstétig noch in
Ausbildung waren. 3) Differenz der Pflichtschulquoten zwischen 25 bis 59-Jahrigen mit formal bildungsfernen und formal
bildungsnahen Eltern. Pflichtschulguote = Anteil der Personen ohne weiteren Schulabschluss; formal bildungsnahe Eltern =
Eltern mit weiterfuhrendem Schulabschluss; formal bildungsferne Eltern = Eltern, die hochstens Pflichtschulabschluss erreicht
hatten. Quelle ist hier EU-SILC 2016. 4) Differenz der fernen Lebenserwartung mit 35 Jahren zwischen Personen ohne
weiterfihrenden Schulabschluss und Personen mit Hochschulabschluss. Quelle ist hier eine Verknipfung der Registerzahlung
2011 mit Sterbeféallen 2012.

Eine Ubersicht der Situation in der Gruppe der armuts- oder ausgrenzungsgefahrdeten
Menschen findet sich in Tabelle 2. Die Entwicklung der Indikatoren zeigt eine allgemein
stabile Lage, mit Ausnahme des Wohnbereiches wo es teilweise augenfallige

Verschlechterungen innerhalb der Gruppe der Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdeten gab.
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Tabelle 2: Indikatoren zur Situation der Armuts- oder Ausgrenzungsgeféhrdeten
2008 2015 2016
in 1.000 | in % [in 1.000| in % |in 1.000] in %
EU-Indikatoren

Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung
(in mind. 1 von 3 Bereichen) 1.699 100,0 1551 100,0 1.542 100,0
Bereiche der Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung

Armutsgeféhrdung 1252 737 1178 76,0 1.208 78,3

Haushalte mit keiner oder sehr niedriger Erwerbsintensitét 475 35,9 526 42,9 528 43,1

Erhebliche materielle Deprivation 485 28,5 302 19,5 257 16,6

Nationale Indikatoren

Lebensstandard
1) manifeste Armut 411 24,2 385 248 366 23,7
2) Preisbereinigtes Haushaltsmedianeinkommen™(EUR/Steigerung z.Vorjahr) 11.891 n.V. 12.187 -3,2 12.396 1,7
3) Einkommensarmutsliicke (Mio./Prozent vom BIP) 2.830 1,0 3.175 1,0 3.585 11
4) Dauerhaft manifeste Armut n.v. n.v. 239 16,4 188 12,8
5) Wiederholte Zahlungsprobleme 242 14,3 219 141 189 123
Wohnraum
6) Uberbelag 559 32,9 516 33,3 544 35,3
7) Wohnkostenuberbelastung 394 233 428 27,6 491 31,8
8) Sehr schlechter Wohnstandard 128 7,6 89 5,7 109 7,0
9) Belastung durch Wohnumgebung 195 11,5 164 10,5 178 11,6
Erwerbsleben
11) Personen mit fast keiner Erwerbstéatigkeit 348 443 360 49,0 390 49,9
12) Haushaltserwerbseinkommen unter Armutsgefahrdungsschwelle 806 81,6 814 91,6 772 91,8
13) Niedrige Stundenléhne (unter 2/3 des Bruttomedianlohns) 121 345 106 37,7 105 384
Bildungschancen
16) Bildungsaktivitat ab 25 Jahren 216 18,2 259 248 278 26,7
17) Besuch vorschulischer Bildungseinrichtungen 38 42,2 38 41,8 47 50,1
18) Jugendliche ohne Ausbildung oder Arbeit (NEETs)? 81 26,1 87 27,7 101 29,8
Gesundheit
20) Mehrfache gesundheitliche Einschrdnkung 249 18,0 198 15,8 191 15,0

Q: STATISTIK AUSTRIA. 1) zu Preisen von 2015. 2) 16 bis 29-Jahrige, die fur mindestens 6 Monate weder erwerbstéatig noch in
Ausbildung waren.

3.6.1 Statistisch aussagekréftige Veranderungen

Fir EU-SILC Indikatoren wurden Schwankungsbreiten nach einem von Statistik Austria
entwickelten Bootstrap Verfahren’ berechnet. Die Qualitatsrichtlinien von Statistik Austria
sehen in der Regel einen Vertrauensbereich vor, der 95% der theoretisch erwarteten
Stichprobenschatzwerte einschliel3t. Besonders bedeutsam ist die Veranderung von
Indikatoren Uber die Zeit. Je groRer die Veradnderungen sind und je geringer die
Schwankungsbreite ist, desto eher konnen statistisch aussagekraftige Entwicklungen

nachgewiesen werden. Tabelle 3 hebt solche Situationen hervor.

" Dieses Verfahren wurde von der Methodikabteilung von Statistik Austria in Anlehnung an die Fehlerrechnung des Mikrozensus
entwickelt und soll in Zukunft die Varianzschatzungsmethode von Eurostat ersetzen (siehe methodischer Anhang 7.3).
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Tabelle 3: Signifikante Anderungen der Indikatoren fiir Armut und soziale Ausgrenzung
Gesamtbevdlkerung Zielgruppe

seit 2008| seit 2015 |seit 2008|seit 2015
EU-Indikatoren

Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung (in mind. 1 von 3 Bereichen)
Bereiche der Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung
Armutsgeféhrdung
Haushalte mit keiner oder sehr niedriger Erwerbsintensitat
Erhebliche materielle Deprivation

Nationale Indikatoren

Lebensstandard

1) manifeste Armut

2) Preisbereinigtes Haushaltsmedianeinkommen®
3) Einkommensarmutsliicke (Mio./Prozent vom BIP)

4) Dauerhaft manifeste Armut

5) Wiederholte Zahlungsprobleme

Wohnraum

6) Uberbelag

7) Wohnkosteniiberbelastung

8) Sehr schlechter Wohnstandard

9) Belastung durch Wohnumgebung

10) Registrierte Wohnungslosigkeit (Gesamtzahl/in Prozent) n.v.
Erwerbsleben

11) Personen mit fast keiner Erwerbstatigkeit

12) Haushaltserwerbseinkommen unter Armutsgefahrdungsschwelle

13) Niedrige Stundenléhne (unter 2/3 des Bruttomedianlohns)

14) Erwerbshindernisse durch Betreuungspflichten n.v.
15) Langzeitbeschéaftigungslose n.v.
Bildungschancen

16) Bildungsaktivitat ab 25 Jahren

17) Besuch vorschulischer Bildungseinrichtungen

18) Jugendliche ohne Ausbildung oder Arbeit (NEETs)?

)

19) Sozial eingeschrankte Bildungsmobilitat n.v.

Gesundheit

20) Mehrfache gesundheitliche Einschrankung

21) Soziale Lebenserwartungsdifferenzen (M + F Gesamt) n.v.

Q: STATISTIK AUSTRIA. 1) zu Preisen von 2015. 2) 16 bis 29-Jahrige, die fur mindestens 6 Monate weder erwerbstétig noch in
Ausbildung waren. Legende: @ ... signifikante Verbesserung = ... keine signifikante Anderung @ ... signifikante

Verschlechterung. Das Signifikanzniveau liegt bei 95%. Veranderungen, die auf Basis von Gesamtdaten ermittelt wurden sind
automatisch als signifikant eingestuft.

Im Vergleich zum Vorjahr hat sich die Zahl der Bildungsaktiven deutlich verbessert.
Verschlechtert hat sich allerdings die Langzeitbeschaftigungslosigkeit, die auf Basis von
Registerinformationen (ohne Schwankungsbreite) gemessen wird. Erstmals gab es einen
leichten Riickgang bei der Besuchsquote in Kindertagesheimen (trotz der leicht riicklaufigen
relativen Quote ist Zahl der betreuten Kinder in Kindertagesheimen absolut angestiegen).
Innerhalb der Zielgruppe der Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdeten gab es gegeniber
dem Vorjahr keine signifikante Veréanderung.

Langerfristig betrachtet ist seit dem Jahr 2008 der Kreis der Armuts- oder
Ausgrenzungsgefahrdeten nach EU-Definition signifikant kleiner geworden. Verbessert hat
sich vor allem die Deprivationsquote. Innerhalb der Zielgruppe haben sich Problemlagen
etwas mehr hin zu Armutsgefahrdung und mangelnder Erwerbsintensitat verschoben.

Die preisbereinigten Medianeinkommen ergeben gegenuber dem Jahr 2008 insgesamt einen

Kaufkraftgewinn um 4,4%. Ein Einpersonenhaushalt im Jahr 2016 hatte demnach im Mittel
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real um rund 1.000 EUR pro Jahr mehr zur Verfigung als im Jahr 2008. Verbesserungen
gab es auch bei der Beteiligung an Bildungsaktivitaiten sowie dem Besuch von
Kindertagesheimen. Neben diesen positiven Nachrichten zeigt sich heuer, dass die
Wohnkostenbelastung insgesamt stark angestiegen ist, insbesondere aber innerhalb der

Zielgruppe.

Verdnderungen in Bevilkerungsgruppen seit 2008

Nach derselben Methodik lassen sich auch beobachtete Veranderungen innerhalb von
Bevolkerungsgruppen beurteilen. Hier gilt besonders, dass sich signifikante Veranderungen
eher bei grofRen Bevoilkerungsgruppen nachweisen lassen. Bei eher kleineren Gruppen wie
den Alleinerziehenden kdnnen aufgrund der StichprobengroRe nur besonders starke

Veranderungen abgebildet werden.

Bei den EU-Indikatoren Uberwiegen langfristig positive Veranderungen zwischen dem Jahr
2008 und 2016. Beispielsweise hat sich die Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung fur
mehrere Bevolkerungsgruppen deutlich verringert. Dazu zdhlen Frauen, Menschen mit
Behinderung sowie Menschen, die in Wien leben. Auch bei Haushaltsformen ohne Kinder
gab es langfristige Verbesserungen. Zuriickgegangen ist das Risiko der Armutsgefahrdung
bei Menschen mit Behinderung und Mehrpersonenhaushalten ohne Kinder. Die
Deprivationsquote hat sich bei nahezu allen Bevolkerungsgruppen deutlich verringert.
Langfristig zugenommen hat hingegen der Anteil der Personen in Haushalten ohne
Erwerbsintensitat in der Europa 2020-Zielgruppe sowie in Haushalten mit drei oder mehr

Kindern.

Ahnlich ist das Bild bei den ergéanzenden Indikatoren zum Lebensstandard. Bei Frauen und
Mehrpersonenhaushalten ohne Kinder hat sich das Ausmald manifester Armut deutlich
verringert. Die preisbereinigten Einkommen sind bei mehreren Bevdlkerungsgruppen
deutlich angestiegen. Hingegen haben Zahlungsprobleme bei Alleinlebenden deutlich

zugenommen.

Im Bereich Wohnen sticht die fur die Gesamtbevdlkerung beobachtbare Zunahme von
Wohnkostenbelastungen vor allem bei Armuts- bzw. Ausgrenzungsgefdhrdeten sowie
Mannern, in kleinen Gemeinden und bei Alleinerziehenden hervor. Die Uberbelagsquote bei
Haushalten ohne Kinder sowie der Wohnstandard bei Menschen in kleinen Gemeinden bzw.

solchen, die alleine leben, haben sich deutlich verbessert.

Bei den arbeitsmarktbezogenen Indikatoren zeigt sich, dass die Zahl der Arbeitsmarktfernen
seit 2008 in mehreren Gruppen gesunken ist, beispielsweise bei EU-Auslanderinnen und
Auslandern; in Gemeinden mit 10.000 bis 100.000 Einwohnerinnen und Einwohnern sowie
bei Haushaltsformen ohne Kinder. Hingegen ist die Zahl der alleinlebenden Personen mit

fast keiner Erwerbstatigkeit deutlich angestiegen. Der Anstieg der Zahl an
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Erwerbshaushalten, deren Erwerbseinkommen und Familienleistungen unterhalb der
Armutsgefahrdungsschwelle liegen, wirkt sich besonders stark auf die Europa 2020-
Zielgruppen Frauen und Familien mit zwei Kindern aus. Fur die Beurteilung der Entwicklung
der Niedrigstundenlohnquote ist die EU-SILC Stichprobe der Erwerbstatigen zu klein und es
sind fur keine Gruppe statistisch aussagekraftige Veranderungen nachweisbar.

Die Bildungsaktivitat ist bei nahezu allen Bevélkerungsgruppen enorm angestiegen. Bei der
Quote der Jugendlichen ohne Arbeit und ohne Ausbildung gab es nur bei den alleinlebenden
Jugendlichen einen Anstieg.

Gesundheitliche Probleme wurden im Jahr 2016 seltener von Armuts- bzw.
Ausgrenzungsgefahrdeten bzw. Kinderlosen genannt als im Jahr 2008.

Tabelle 4: Signifikante Anderungen von EU-SILC Indikatoren in ausgewahlten Gruppen (2008-16)

Gesamt
Ausgrenzungsgefahrdete

Manner

Frauen

Kinder

Behinderung

Eu-Auslanderinnen
Drittstaatenauslanderinnen

Graz, Innsbruck, Linz, Salzburg
Gemeinden mit > 10.000 Einww.
kleine Gemeinden < 10.000 Einw.
Alleinlebende
Mehrpersonenhaushalte ohne Kinder
Einelternhaushalt
Mehrpersonenhaushalt 1 Kind

2

Mehrpersonenhaushalt 2 Kinder

Mehrpersonenhaushalt mehr als 2 Kinder

EU-Indikatoren

Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung (in mind. 1 von 3 Bereichen) ~—
Bereiche der Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung
Armutsgefahrdung
Haushalte mit keiner oder sehr niedriger Erwerbsintensitat
Erhebliche materielle Deprivation

Nationale Indikatoren

Lebensstandard

1) manifeste Armut

2) Preisbereinigtes Haushaltsmedianeinkommen®
4) Dauerhaft manifeste Armut

5) Wiederholte Zahlungsprobleme

Wohnraum

6) Uberbelag

7) Wohnkostenuberbelastung

8) Sehr schlechter Wohnstandard

9) Belastung durch Wohnumgebung
Erwerbsleben

11) Personen mit fast keiner Erwerbstétigkeit
12) Haushaltserwerbseinkommen unter Armutsgefahrdungsschwelle
13) Niedrige Stundenléhne (unter 2/3 des Bruttomedianlohns)
Bildungschancen

16) Bildungsaktivitat ab 25 Jahren

18) Jugendliche ohne Ausbildung oder Arbeit (NEETs)Z)

Gesundheit

20) Mehrfache gesundheitliche Einschrankung

)

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2008 und 2016. 1) zu Preisen von 2015. 2) 16- bis 29-Jahrige, die fur mindestens 6 Monate

weder erwerbstétig noch in Ausbildung waren. Legende: @& ... signifikante Verbesserung = ... keine signifikante Anderung ¢
... signifikante Verschlechterung. Das Signifikanzniveau liegt bei 95%.

Verdnderungen in Bevélkerungsgruppen seit dem Vorjahr

Veranderungen gegeniiber dem Vorjahr sind deutlich seltener zu beobachten als tber einen
langeren Beobachtungszeitraum. Verbessert hat sich erhebliche materielle Deprivation sowie
Armuts- und Ausgrenzungsgefahrdung insgesamt in Gemeinden mittlerer Grof3e (mit mehr
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als 10.000 bis maximal 100.000 Einwohnerinnen und Einwohnern). In diesen Gemeinden ist
auch das Einkommen deutlich gestiegen. Bei Mehrpersonenhaushalten mit zwei Kindern hat
sich die Erwerbsintensitat signifikant gesteigert. Bei nahezu allen Bevdlkerungsgruppen hat

die Bildungsaktivitat gegentiber dem Vorjahr deutlich zugenommen.

Zum Vorjahr deutlich negativ entwickelt hat sich die Uberbelastung durch Wohnkosten
besonders bei Mannern und in den kleinsten Gemeinden Osterreichs bzw. in der Europa
2020-Zielgruppe. Aufféallig ist auch ein Anstieg der NEETs-Quote bei alleinlebenden

Jugendlichen.

Keinerlei signifikante Veranderungen gab es im Vorjahr bei den EU-SILC Indikatoren zu
Beschaftigung und Gesundheit. Allerdings ist die Zahl der Langzeitbeschaftigungslosen, die
aus Registerinformationen berechnet wird, bisher in jedem Jahr deutlich angestiegen.

Tabelle 5: Signifikante Anderungen von EU-SILC Indikatoren in ausgewahlten Gruppen (2015-16)

Mehrpersonenhaushalt 2 Kinder

Mehrpersonenhaushalt mehr als 2 Kinder
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EU-Ind

Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung (in mind. 1 von 3 Bereichen)
Bereiche der Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung
Armutsgeféhrdung
Haushalte mit keiner oder sehr niedriger Erwerbsintensitat
Erhebliche materielle Deprivation

Nation

Lebensstandard

1) manifeste Armut

2) Preisbereinigtes Haushaltsmedianeinkommen®
3) Einkommensarmutsliicke (Mio./Prozent vom BIP)

4) Dauerhaft manifeste Armut

5) Wiederholte Zahlungsprobleme

Wohnraum

6) Uberbelag

7) Wohnkosteniiberbelastung

8) Sehr schlechter Wohnstandard

9) Belastung durch Wohnumgebung

Erwerbsleben

11) Personen mit fast keiner Erwerbstétigkeit

12) Haushaltserwerbseinkommen unter Armutsgefahrdungsschwelle
13) Niedrige Stundenléhne (unter 2/3 des Bruttomedianlohns)
Bildungschancen

16) Bildungsaktivitat ab 25 Jahren

18) Jugendliche ohne Ausbildung oder Arbeit (NEETs)Z)
Gesundheit

20) Mehrfache gesundheitliche Einschrénkung

) —

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2015 und 2016. 1) zu Preisen von 2014. 2) 16- bis 29-Jahrige die fir mindestens 6 Monate

weder erwerbstétig noch in Ausbildung waren. Legende: @ ... signifikante Verbesserung = ...keine signifikante Anderung ¢
... signifikante Verschlechterung. Das Signifikanzniveau liegt bei 95%.
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4. CHANCENUNGLEICHHEITEN IM JAHR 2016

Die vorigen Abschnitte legten den Schwerpunkt auf die Entwicklung der verschiedenen
Indikatoren fir Armut und Ausgrenzung Uber die Zeit. Unabhangig davon, zeigten die
Indikatoren auch grofRe Ungleichheiten zwischen Bevolkerungsgruppen. Die folgenden
Abschnitte untersuchen deshalb anhand der in Abschnitt 3 prasentierten EU-SILC

Indikatoren fur das Jahr 2016 einige wesentliche Faktoren fur diese Chancenungleichheiten.

Aufgrund der in den letzten Jahren wachsenden Relevanz von Problemlagen am
Arbeitsmarkt sowie beim Wohnen heben die ersten beiden Teilabschnitte zunachst die
Chancenungleichheiten in diesen Bereichen besonders hervor. Danach werden die sozialen
Determinanten der Bildungsbeteiligung und Gesundheit behandelt, bevor zusammenfassend

einige Zusammenhange mit den Lebensstandardindikatoren beschrieben werden.
4.1 WOHNEN: DIE ROLLE VON ORT UND DAUER

In diesem Abschnitt liegt die analytische Perspektive auf Haushaltsmerkmalen, die mit den in
Abschnitt 3 prasentierten Wohnindikatoren in Zusammenhang stehen. Neben dem
Haushaltseinkommen wird insbesondere auf die Rolle des Rechtsverhaltnisses, der
Wohndauer sowie der GemeindegréRe eingegangen. Abhangig davon zeigen sich
Unterschiede in der Leistbarkeit des Wohnens (Wohnkosteniberbelastung) sowie Knappheit
des zur Verfiigung stehenden Raums (Uberbelag) und Wohnqualitat (sehr schlechter
Wohnstandard und Belastung durch die Wohnumgebung). Im Unterschied zu den in
Abschnitt 3.2 gezeigten personenbezogenen Analysen wurden die folgenden Auswertungen
zu den Bestimmungsfaktoren der Wohnsituation auf Haushaltsebene berechnet und sind

daher mit diesen nicht unmittelbar vergleichbar.
4.1.1 Wohnkostentberbelastung

Den Ausgaben fur das Wohnen kommt eine grof3e Bedeutung fur den Lebensstandard der
Haushalte zu — sie reduzieren das fir andere Zwecke verfugbare Haushaltseinkommen. Als
Grenze fur zu hohe Wohnkosten wird im  europédischen Indikator der
Wohnkosteniberbelastung eine Schwelle von 40% des Haushaltseinkommens
herangezogen, die fiir Wohnkosten aufgewendet werden miissen.® Wichtig ist dabei
festzuhalten, dass durch diese Definition nicht auf absolut hohe Wohnkosten abgezielt wird,
sondern auf deren relative Hohe in Bezug auf das verfugbare Haushaltseinkommen. In
Grafik 24 ist der Anteil der Haushalte mit Wohnkosteniiberbelastung gemeinsam mit dem

jeweiligen mittleren Wohnkostenanteil (Median) dieser Gruppe dargestellt. In aller Regel ist

® Fur alternative Definitionen zu hohen Wohnkosten vgl. etwa Heuberger/Zucha (2015).
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der Anteil der Haushalte mit Wohnkostenuberbelastung dann hoch, wenn auch der
Wohnkostenanteil der jeweiligen Gruppe relativ betrachtet hoch ist.

Insgesamt waren 10% aller Haushalte (7% aller Personen vgl. Abschnitt 3.2) von
Wohnkostenluberlastung  betroffen, der mediane Anteil der Wohnkosten am
Haushaltseinkommen betrug 16%. Die Uberbelastung war vor allem in Haushalten mit
niedrigen Haushaltseinkommen hoch. Beinahe die Halfte der armutsgefahrdeten Haushalte
(45%) war Ubermalig von Wohnkosten belastet, dies waren etwa 39% aller
armutsgefahrdeten Personen. Armutsgefahrdete Haushalte wiesen auch mit 38% im Median
den hochsten relativen Wohnkostenanteil auf.

Grafik  24: Wohnkostentberlastung und Wohnkostenanteil nach  Ausgrenzungsgefahrdung,
Einkommensgruppe, Rechtsverhaltnis und GemeindegréfRenklasse
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2016. Auswertung auf Haushaltsebene. Sind in der Randverteilung weniger als 50 oder in
der Zelle weniger als 20 Falle vorhanden wird geklammert.

Da Haushalte in Mietobjekten hohere Wohnkosten aufweisen (insgesamt und pro
Quadratmeter), war bei ihnen auch die gréfite Haufigkeit von Wohnkosteniberlastung
festzustellen — bei Gemeinde- und Genossenschaftswohnungen mit 13 bzw. 12% nur leicht
Uber dem Durchschnitt, bei privaten Mietwohnungen allerdings mit 25% 2,5 Mal so haufig
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wie der Durchschnitt. Nicht zuletzt aufgrund des hdheren Mietwohnungsanteils waren mit
etwa 15% Haushalte in groReren Stadten (Wien und andere Stadte tber 100.000) haufiger
betroffen.

Die gezeigten Merkmale der Haushalte treffen auf manche Personengruppen haufiger zu als
andere. Personen mit nichtdsterreichischer Staatsbirgerschaft hatten beispielsweise deutlich
haufiger eine Uberbelastung durch Wohnkosten. Dies hangt auch mit der Dauer des
Aufenthalts in Osterreich zusammen. Personen, die vor mehr als zehn Jahren zugezogen
waren, wiesen eine geringere Belastung durch hohe Wohnkosten auf, als erst innerhalb der
letzten zehn Jahre zugezogene Personen. Das bestéatigt den Befund anderer Studien
(Statistik Austria 2017c), dass Mietpreise umso hoher sind, je jlinger ein Mietvertrag ist. Fur
einen grofRen Teil der nichtdsterreichischen Bevolkerung stellt Miete die aktuelle Wohnform
dar, daher waren sie von diesem Effekt starker betroffen. Bemerkenswert ist insbesondere,
dass auch hier geborene Personen mit nichtsterreichischer Staatsbirgerschaft (also ein
Teil der ,zweiten Generation“) mit rund 20% einen mehr als doppelt so hohen Wert der
Wohnkostenlberbelastung aufwiesen wie der Bevdlkerungsdurchschnitt; auch hier durfte die
Dauer des Mietverhdltnisses bzw. die Tatsache hoherer Mieten fir neuvermietete

Wohnungen einen Teil der Erklarung liefern.
4.1.2 Uberbelag

Uberbelag bemisst sich nach der hier verwendeten Definition an den verfugbaren Raumen
pro Haushaltsmitglied, wobei Paare bzw. das Geschlechter- und Altersverhaltnis von Kindern
gesondert beriicksichtigt werden.® Unabhangig davon, welche Definition verwendet wird,
verweist der Indikator auf beengte Wohnverhéltnisse und damit eine eingeschrankte
Wohnqualitat. Fir den Haushalt ist diese eingeschrankte Wohnqualitédt zumeist nur durch
erheblichen Kostenaufwand zu beheben. Rund 12% aller Privathaushalte in Osterreich

waren Uberbelegt.

Uberbelag hangt stark zusammen mit der Verfugbarkeit finanzieller Ressourcen:
Ausgrenzungsgefahrdete Haushalte waren mehr als dreimal so haufig Gberbelegt wie nicht
ausgrenzungsgefahrdete Haushalte — ahnlich verhalt es sich nach der Einkommensgruppe.
Nach dem Rechtsverhéltnis zeigt sich eine hohere Betroffenheit fir Haushalte in
Gemeindewohnungen und in sonstigen privaten Mietwohnungen. Dies weist wiederum

darauf hin, dass Uberbelag eher im urbanen Bereich vorkommt.

° Andere Definitionen zum Uberbelag finden sich etwa in der Wohnpublikation von Statistik Austria (2017c).
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Grafik 25: Uberbelag nach Ausgrenzungsgefahrdung, Einkommensgruppe, Rechtsverhéltnis und
GemeindegrofRenklasse
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2016. Auswertung auf Haushaltsebene. Sind in der Randverteilung weniger als 50 oder in
der Zelle weniger als 20 Falle vorhanden wird geklammert. Auswertung auf Haushaltsebene.

Tatsachlich war die Uberbelagsquote in Wien (mit 24%) und in anderen Stadten Uber
100.000 Einwohnerinnen und Einwohner'® (mit 20%) héher als in kleineren Gemeinden. Dies
scheint allerdings nicht nur ein Effekt davon zu sein, dass mehr Armuts- oder
Ausgrenzungsgefahrdete in Stadten wohnen. Selbst Haushalte, die nicht armuts- oder
ausgrenzungsgefahrdet sind, leben in groReren Stadten Uberdurchschnittlich haufig in
Uberbelegten Wohnungen. Hier ist die Ungleichheit also nicht nur auf soziodkonomische
Faktoren wie Einkommen, sondern auch auf rdumlichen Faktoren (Stadt vs. Land)

zurtickzufthren.

% Das sind Graz, Linz, Salzburg und Innsbruck.
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Grafik 26: Uberbelag nach Ausgrenzungsgefahrdung und GemeindegroRenklasse
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2016. Auswertung auf Haushaltsebene.

4.1.3 Sehr schlechter Wohnstandard

Der Indikator der Wohnkosteniberbelastung versucht Ungleichheit im Bereich des Wohnens
objektiv zu quantifizieren, die folgenden Indikatoren zielen demgegeniber starker auf die
Wohnqualitat ab, etwa hinsichtlich des Wohnstandards oder in Bezug auf Belastungen durch

die Wohnumgebung.

Der Indikator zum sehr schlechten Wohnstandard beriicksichtigt einerseits eine schlechte
Wohnausstattung (kein WC, weder Badezimmer noch Dusche in der Wohnung) und
andererseits qualitative Mangel der Wohnung (dunkle Raume, Feuchtigkeit/Faulnis). Treffen
mindestens zwei der vier Wohnprobleme zu, wird ein schlechter Wohnstandard festgestellt.
3% aller Privathaushalte bzw. 261.000 Personen (3% der Bevolkerung) wiesen 2016 in
Osterreich einen schlechten Wohnstandard auf — armutsgefahrdete Haushalte mit 6% etwa
doppelt so haufig wie der Durchschnitt, Haushalte mit hohem Haushaltseinkommen mit 1%

deutlich unterdurchschnittlich.

In Gemeindewohnungen (5% der Haushalte) oder in privaten Mietwohnungen (7%) war
schlechter Wohnstandard haufiger gegeben als im Durchschnitt. Somit ist als Konsequenz
der Verteilung der Wohnformen erkennbar, dass Haushalte in Wien mit rund 6% im
regionalen Vergleich am haufigsten in schlechter Wohnqualitat lebten.

Nach der Staatsbirgerschaft waren Personen mit dsterreichischer Staatsbirgerschaft mit
2% unterdurchschnittlich haufig von sehr schlechtem Wohnstandard betroffen. Fir Personen
mit nichtdsterreichischer Staatsbirgerschaft scheint die Qualitat ihrer Wohnungen von der
Dauer des Aufenthalts — und vermutlich damit zusammenhangend der Vertragsdauer ihrer

Wohnverhéltnisse — abzuhéngen: Bei EU-/EFTA-Staatsbirgerinnen und -birgern ist der
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Prozentsatz von Wohnmangeln bei Personen, die innerhalb der letzten zehn Jahre
zugezogen sind, am hdchsten. Am geringsten betroffen waren hier Personen, die in
Osterreich geboren wurden. Die Unterschiede zwischen den Gruppen sind aber gering. Bei
Nicht-EU-/EFTA-Burgerinnen und -Birgern ist der Anteil deutlich héher — hier waren
allerdings Personen, die in Osterreich geboren wurden, mit 12% am hé&ufigsten betroffen,
Personen, die innerhalb der letzten zehn Jahre zugezogen sind, am geringsten. Zu vermuten
ist, dass sich hier auch unterschiedliche Zuwanderungswellen bzw. unterschiedliche

Gruppen von Zuwanderinnen und Zuwanderern abbilden.
4.1.4 Belastung durch die Wohnumgebung

Rund ein Zehntel aller Haushalte waren durch die Wohnumgebung belastet, also durch
Kriminalitdt bzw. Vandalismus, Larm oder Umweltverschmutzung. Treffen mindestens zwei
dieser Probleme zu, wird hier von einem problematischen Zustand ausgegangen.

Grafik 27: Belastung durch die Wohnumgebung und Subindikatoren nach Einkommensgruppe
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2016. Auswertung auf Haushaltsebene. Einkommensgruppen in % des Medians des
Aquivalenzeinkommens.

Bei diesem Indikator waren die Unterschiede nach Einkommensgruppen im Vergleich zu den
bislang diskutierten Indikatoren deutlich geringer ausgepragt, so waren armutsgefahrdete
Haushalte, ebenso wie Haushalte mit mittlerem Einkommen mit 12% nur etwas Uberdurch-
schnittlich belastet, Haushalte mit einem hohen Haushaltseinkommen mit 9% etwas
unterdurchschnittlich. Hier lohnt ein Blick auf die einzelnen Fragen, die in diesem Indikator
zusammengefasst werden (Grafik 27). Eine besonders hohe Betroffenheit von Kriminalitat
und Vandalismus in ihrer Wohnumgebung geben Haushalte mit hohem Einkommen an.
Allerdings ist nicht davon auszugehen, dass diese Haushalte tatsachlich in hdherem Mal3e in

von Kriminalitdt und Vandalismus belasteten Wohngegenden leben, sondern sich die
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Einschatzung und Wahrnehmung der Wohnumgebung unterscheidet.'* Starker von Larm
betroffen fuhlten sich Haushalte mit niedrigem Einkommen (22% vs. 15% bei Haushalten mit

hohem Einkommen).

Deutliche Unterschiede zeigen sich nach dem Rechtsverhéltnis: Haushalte in
Gemeindewohnungen gaben mit 18% deutlich haufiger eine belastete Wohnumgebung an
als Haushalte in Eigentumsobjekten (Haus 7%, Wohnung 8%). Haushalte in anderen
Mietwohnungen waren mit 11% (Genossenschaft) und 12% (private Mietwohnungen) nur
leicht Gberdurchschnittlich belastet. Die starke Betroffenheit in Gemeindewohnungen
verweist bereits darauf, dass Probleme in der Wohnumgebung vor allem ein urbanes
Ph&nomen sind. So waren auch Haushalte in Wien bzw. in anderen Stadten tber 100.000
Einwohnerinnen und Einwohner mit 16% deutlich Uberdurchschnittlich haufig betroffen.

Grafik 28: Belastung durch die Wohnumgebung nach Rechtsverhéltnis und GemeindegréRenklasse
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2016. Auswertung auf Haushaltsebene.

! Das Kriminalitatsfurcht-Paradoxon beschreibt, dass die Furcht vor Kriminalitat eher bei Personen, die seltener von Kriminalitat
betroffen sind, entsteht und dass die Furcht vor Kriminalitat nicht mit der tatsachlichen Kriminalitatsbelastung (objektiviert etwa
durch Kriminalstatistik) zusammenhéangt. Zum komplexen Zusammenhang von Kriminalitdt und Wahrnehmung vgl. D.
Ziegleder/D. Kudlacek/ T. Fischer (2011, 27ff)
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4.2 ARBEIT: NUR EINE FRAGE DER BILDUNG?

Bei der folgenden Analyse von Arbeitsmarktindikatoren steht wieder die Personenebene im
Vordergrund. Es geht dabei um erworbene Merkmale wie Bildung und Qualifikation, die eine
unmittelbare Rolle beim Zugang von Personen zum Arbeitsmarkt und dem aus Erwerbsarbeit
bezogenen Einkommen spielen kdnnen. Diese Faktoren werden wiederum vielfach bereits in
der Kindheit durch die Herkunftsfamilie gepragt (vgl. Abschnitt 3.4.1) und kdnnen also
weitervererbt werden. Im Kapitel 5 finden sich deshalb weiterfiihrende Analysen, wie sich die

elterliche Bildung auf Erwerbschancen und -einkommen sowie Armutsrisken auswirken.

Erwerbsarbeit dient der Generierung von Einkommen und damit dem Erreichen bzw. Erhalt
eines bestimmten Lebensstandards, gleichzeitig auch der sozialen Integration. Die Daten
belegen die Relevanz der Erwerbseinbindung fiir den Lebensstandard: Die Halfte (52%) aller
Personen, die in Haushalten mit keiner oder sehr niedriger Erwerbsintensitét lebten??, fallen
in die Gruppe der niedrigen Einkommen und sind somit armutsgeféahrdet. Im Vergleich dazu
verfigten Personen in Haushalten mit voller Erwerbsintensitat selten (ber niedrige
Einkommen (6%) und fanden sich vorwiegend in der mittleren (80%), aber auch haufiger in

der hohen Einkommensgruppe (14%) wieder.

Auf dem Weg zu einem intelligenten, nachhaltigen und integrativen Wachstum (vgl.
Europaische Kommission 2010) dient die Beschaftigungsquote daher als ein wichtiger
Gradmesser des wirtschaftlichen und sozialen Fortschritts. Im Europa 2020-Sozialziel ist
weiters die niedrige Erwerbsintensitdt im Haushalt als Indikator definiert. Wahrend dieser
also den Fokus auf den Haushaltszusammenhang und die indirekten Auswirkungen auf den
Lebensstandard legt, stellen die nationalen Indikatoren fir soziale Eingliederung auch die
persénliche Erwerbseinbindung und Beschaftigte mit Niedriglohnen dar (Abschnitt 3.3).
Erganzend wird gezeigt, wer erwerbstétig ist, jedoch im Haushalt mit diesem Erwerbs-
einkommen (plus Familienbeihilfen) nicht Gber das Niveau der Armutsgeféahrdungsschwelle
gelangt (4.2.2)."

4.2.1 Personen mit (fast) keiner Erwerbstatigkeit

16% aller 18- bis 59-Jahrigen waren 2016 gar nicht oder nicht regelmaRig erwerbstétig —
Frauen erheblich 6fter als Manner: 522.000 Frauen und damit beinahe ein Viertel (23%) der
Frauen dieser Altersgruppe Ubten weniger als 20% einer ganzjahrigen Vollzeit-
erwerbstatigkeit aus; dies traf nur auf 10% bzw. 220.000 der Mé&nner zu.** Im

Osterreichischen Umsetzungsplan zur Europa 2020-Strategie wurden auf Grund dieser

2 Eiir alle unter 60-Jahrigen definiert, entspricht dem Europa 2020-Indikator ,In Haushalten mit sehr niedriger Erwerbstéatigkeit
lebende Personen*.

2 7u den Definitionen und zeitlichen Entwicklungen der Indikatoren des Erwerbslebens siehe Abschnitt 3.3.

1 D.h. sie waren entweder nicht erwerbstatig oder wenn sie es waren, haben sie bei durchgehender Beschéftigung im letzten
Kalenderjahr eine wochentliche Arbeitszeit von weniger als sieben Stunden pro Woche gehabt.
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grol3en geschlechtsspezifischen Unterschiede in der Erwerbsbeteiligung auch die lander-
spezifische Empfehlung der Europdischen Kommission zur verbesserten Einbindung von
Frauen in den Arbeitsmarkt aufgegriffen und v.a. MaBnahmen im Hinblick auf die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie vorgestellt (vgl. BKA 2017).%

Besonders oft waren Personen mit geringer Bildung ohne regelméRige und ausreichende
Erwerbstatigkeit — siehe Grafik 29: Die Quote der Personen mit (fast) keiner Erwerbstéatigkeit
lag bei Absolventinnen und Absolventen einer Pflichtschule bei Gber einem Drittel und damit
etwa 3 Mal so hoch wie fiir Personen mit Lehr- oder Universitatsabschluss. Maturantinnen
waren etwas haufiger nicht-erwerbstatig (17%) als Personen mit mittlerer oder hoher Bildung
(12%), ein Grof3teil von ihnen ist jedoch in einer weiteren Ausbildung und aus diesem Grund
ohne regelmaRige Erwerbstatigkeit.

Grafik 29: Personen mit (fast) keiner Erwerbstéatigkeit nach Einkommensgruppe, Bildung, Herkunft

® Personen mit (fast) keiner Erwerbstatigkeit in %

(=]

10 20 30 40 50
DI = e R R———
wittel (60% bis <120%) || NN NN ::
Hoch (>=180%) - 4
Lehre/mittlere Schule _ 12
Universitat _ 12
Osterreich _ 1

Zuzug vor mehr als 10 Jahren oder in Osterreich geboren

Einkommens-gruppen
(in % des Medians)

Bildung

-
rJ

EU/EFTA

Zuzug innerhalb der letzten 10 Jahre 16

Zuzug vor mehr als 10 Jahren oder in Osterreich geboren 30

Staatsbiirgerschaft/
Herkunft

Sonstiges
Ausland

Zuzug innerhalb der letzten 10 Jahre

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2016.
Qualifikation ist auch fir Personen nichtdsterreichischer Herkunft Schliissel zur Erwerbs-

tatigkeit, scheint jedoch nicht der alleinbestimmende Faktor zu sein. Jene, die erst innerhalb
der letzten zehn Jahre aus dem Nicht-EU-/EFTA-Ausland zugezogen sind, waren deutlich
haufiger in geringem MaRe oder nicht erwerbstatig (53%) als auslandische Staats-
birgerinnen und Staatsbiirger, die schon langer in Osterreich leben oder bereits hier
geboren wurden (30%). Interessant ist dabei, dass fur die in den letzten Jahren aus einem

Drittstaat Zugezogenen, Integration in den Arbeitsmarkt trotz deutlich gestiegener

'® Wie sich Betreuungspflichten auf die Erwerbsbeteiligung von Frauen und mit dieser auf die Armutsgefahrdung von Familien
auswirken, kann z.B. im Sozialberichtskapitel ,Lebensbedingungen, Armut und Einkommen in Osterreich* nachgelesen werden
(Lamei et al 2017, S. 192ff.).
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Ausbildungsniveaus gegenuber friheren Zuwanderungsgenerationen (noch) nicht so gut
gelungen ist.'® Die Daten geben keinen Aufschluss (ber unterschiedliche Sprachniveaus;
zahlreiche Studien belegen jedoch, dass Integration in den Arbeitsmarkt in Wechsel-
beziehung mit Faktoren wie beruflicher Qualifikation, Sprachkenntnissen und sozialer

Integration steht (vgl. z.B. Krause/Liebig 2011).

Personen aus EU-/EFTA-Landern ohne 0&sterreichische Staatsbirgerschaft verfigten im
Mittel sogar (ber ein hoheres durchschnittliches Ausbildungsniveau als Osterreicherinnen
und Osterreicher. Auch fiir sie war prinzipiell die Chance auf Arbeitsmarktintegration groRer,
wenn sie schon langer in Osterreich lebten (16 zu 12%). Der Anteil derer, die nicht oder nur
sehr wenig am Arbeitsleben teilnahmen, war aber etwa gleich wie fur Personen mit
Osterreichischer  Staatsbirgerschaft (14%). Selbst innerhalb desselben formalen
Ausbildungsniveaus zeigten sich deutliche Unterschiede nach der Herkunft: Auslandische
Staatsangehdgrige aus Nicht-EU/EFTA waren haufiger nicht oder nur sehr gering erwerbstatig
als Personen mit Osterreichischer oder EU-/EFTA-Staatsangehorigkeit und vergleichbarer
Schulbildung. Das Nicht-Ausnutzen des Erwerbspotentials von Frauen in Relation zu den
Mannern zeigte sich interessanterweise in gleichem MaRRe — etwa doppelt so viele Frauen
wie Manner derselben Staatsbirgerschaftsgruppe waren jeweils ohne Erwerbstétigkeit —
jedoch war das Niveau bei Frauen mit Nicht-EU-/EFTA-Staatsburgerschaft mit 55% Nicht-
Erwerbsbeteiligung deutlich am hochsten (gegeniber 24% bei Mannern mit Staats-
blrgerschaft aus Nicht-EU-/EFTA-Landern).

Es sind in erster Linie der eigene Bildungsabschluss wie auch insbesondere fur Frauen
familiare Verpflichtungen, die die Erwerbsteilnahme férdern oder hemmen®’, jedoch spielen
der familidre (Bildungs-)Hintergrund (siehe Abschnitt 5.3) und die Herkunft zumindest
teilweise auch hier eine Rolle. In diesem Indikator unerklart bleibt, ob die Nicht-
Erwerbstétigkeit bewusst gewahlt oder unbeabsichtigt ist. Im Zusammenhang der sozialen
Integration zeigt Grafik 29 aber deutlich: Personen, die ihr Erwerbspotential nicht oder nur
unzureichend ausgeschopft haben, lebten letztendlich o6fter in Haushalten mit geringen
Einkommen — was durch ihre eigene Erwerbsinaktivitat, aber auch durch die Konstellation im

Haushalt bedingt sein kann.

16 18- bis 59-jahrige Nicht-EU-/EFTA-Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger, die maximal zehn Jahre in Osterreich leben, haben
einen Ausbildungsscore von 2,3 (1 = Pflichtschule, 4 = Universitat) erreicht; jene, die bereits langer als zehn Jahre in Osterreich
sind oder hier geboren wurden, aber keine dsterreichische Staatsbiirgerschaft haben, im Mittel 1,8 — also weniger als mittleres
Ausbildungsniveau.

7 vgl. zur Frauenerwerbstétigkeit nach Zahl und Alter der Kinder Lamei et al 2017, S. 193.
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4.2.2 Haushaltserwerbseinkommen unter Armutsgefahrdungsschwelle

23% der Personen in Erwerbshaushalten hatten 2016 ein armutsgefahrdendes Erwerbs-
einkommen.'® Das waren 22% der Manner (684.000) und 24% der Frauen (731.000), die
ohne zusétzliche Transferzahlungen mit Ausnahme der Familienleistungen ein Einkommen
unter der Gefahrdungsschwelle hatten.® Tatséchlich sind auch bei Betrachtung des
gesamten Haushaltseinkommens 47% derjenigen mit niedrigem
Haushaltserwerbseinkommen unter der Armutsgefdhrdungsschwelle verblieben, fir 53%
haben Sozialleistungen und ev. auch Privattransfers eine Erhéhung tber den Schwellenwert
bewirkt. Umgekehrt gilt: Fast alle Personen aus Erwerbshaushalten deren gesamtes
Haushaltseinkommen als ,niedrig“, eingestuft wird (96%), haben dies auf Grund eines
geringen Haushaltserwerbseinkommen (vgl. Grafik 30). Die Ubrigen 4% erreichten zwar
zunachst ein Haushaltserwerbseinkommen Uber der 60%-Schwelle, rutschten aber nach
Abzlgen von privaten Zahlungen an andere Haushalte sowie ev. Steuernachzahlungen

darunter.

Effekte der Bildung zeigen sich vor allem entlang der Trennlinie Pflichtschulabschluss vs.
weiterfuhrende Bildung: Personen, die maximal einen Pflichtschulabschluss haben, haben
mit 38% ein deutlich erhdhtes Risiko in einem Haushalt mit niedrigem Haushalts-
erwerbseinkommen zu leben als jene mit mindestens einem mittleren Schulabschluss (max.
20%).

Nach der Herkunft nahm die Quote der Personen in Erwerbshaushalten, die ein niedriges
Erwerbseinkommen haben, mit der Dauer des Aufenthalts in Osterreich ab. Sie lag fiir
Personen mit EU-/EFTA-Staatsblrgerschaft (33% bei Zuzug vor mehr als 10 Jahren bzw.
41% bei Zuzug danach) dabei niedriger als fiir Personen aus dem sonstigen Ausland (52%

bzw. 63%) und am niedrigsten fUr jene mit 6sterreichischer Staatsbirgerschaft (18%).

Die hier betrachtete Einkommenssituation im Haushalt ist abhangig von individuellen
Erwerbseinkommen aber auch von der Zusammensetzung des Haushalts und des darin
ausgeschopften Erwerbspotentials. Damit ist es ein MaB, das ahnlich der Armuts-
gefahrdungsquote — die auBBerdem auch noch die Umverteilungswirkung von Sozial-
leistungen berlcksichtigt — auf den Lebensstandard abzielt, Ungleichheiten auf dem

Arbeitsmarkt und in der Bezahlung aber bestenfalls indirekt aufzeigen kann.

'8 Haushalte mit Einkommen aus selbstandiger oder unselbsténdiger Tatigkeit ohne Pensionshaushalte oder Personen in
Ausbildung — Definitionen und Zeitreihe siehe Abschnitt 3.3.2.

' Da hier die Berechnung anhand der Haushaltseinkommen erfolgt und eine Gleichverteilung innerhalb des Haushaltes
angenommen wird, sind die Geschlechterunterschiede relativ gering. Betrachtet man hingegen nur Alleinlebende sind Frauen
(25%) starker betroffen als Manner (20%).
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4.2.3 Niedrige Stundenlohne (unter 2/3 des Bruttomedianlohns)

Erwerbsteilnahme als wichtigste Einkommensquelle fiir Menschen im erwerbsfahigen Alter
ist prinzipiell — insbesonders bei Beschaftigung in Vollzeitausmall — mit dem Ziel verknupft,
aus Erwerbsarbeit einen Lohn zu generieren, von dem man leben kann. Welcher Lohn flr
welche Art von Tatigkeit und welches Qualifikationsniveau als angemessen gilt, ist eine
gesellschaftspolitische Frage und wird in Osterreich sozialpartnerschaftlich ausgehandelt.
Daruber hinaus existieren in der wissenschaftlichen Debatte internationale Standards, die
Schwellenwerte fir ,anstandig bezahlte Jobs" definieren. Orientiert an jenem Stundenlohn,
den die Internationale Organisation fur Arbeit (ILO) als Niedriglohnschwelle definiert, z&hlten
2016 15% der unselbstandig Erwerbstatigen ohne Lehrlinge zu den Niedriglohn-
beziehenden.?® Der eklatante Geschlechterunterschied — 21% der Frauen vs. 10% der
Méanner waren Niedriglohnbeschéftigte — ist insofern beachtenswert, da hier auf Stunden-
lohnbasis?* gerechnet wird und daher prinzipiell Nachteile durch Beschaftigung in geringerem
Stundenausmall wegfallen. Strukturelle Unterschiede auf Grund von Teil- vs. Vollzeit-
erwerbstatigkeit, Branche, Qualifikation, Betriebszugehérigkeit und anderen Merkmalen des
Jobs, des Betriebes und der erwerbstatigen Person zeigen sich dennoch in erheblichem
AusmaR. Der in Osterreich anhand einer anderen Datenquelle berechnete ,Gender Pay

Gap*“ lag in um diese und andere Faktoren bereinigter Form 2014 bei 13,6%.%?

Dass sich geringe Stundenlohne oft in niedrigen Haushaltseinkommen manifestieren ohne
durch andere Einkommen im Haushalt ausreichend Ausgleich zu finden, ist in Grafik 30
sichtbar. Besonders betroffen waren Erwerbstatige, die nur geringe Bildung bis maximal
Pflichtschulabschluss vorweisen konnten. Junge Erwerbstatige haben haufiger Léhne unter
dem ILO-Schwellenwert — selbst bei Vergleichen innerhalb des gleichen Ausbildungsgrades
— was auf die kirzere berufliche Vorerfahrung und Betriebszugehdrigkeit zuriickzufiihren
ist.?

Wahrend 12% der Osterreicherinnen und Osterreicher Niedriglohnbeziehende waren, waren
unter den auslandischen Erwerbstatigen weit mehr von niedrigen Stundenléhnen betroffen.
Auch hier waren Drittstaatsangehorige stéarker benachteiligt als EU-/EFTA-Auslanderinnen

und Auslander.

% Als Niedriglohngrenze nach ILO-Definition werden zwei Drittel des Bruttomedianlohns des jeweiligen Landes herangezogen;
fur Osterreich entsprach das 2016 einem Vollzeitlohn von 1.645 EUR brutto 14 Mal im Jahr — siehe auch Abschnitt 3.3.

2L Egr alle mit einer Normalarbeitszeit von mindestens 12 Wochenstunden.

2 yor Bereinigung um diese Struktureffekte betrug der Gender Pay Gap 21,7% - vgl. Geisberger/Glaser 2017.

% 50 beziehen z.B. Absolventinnen und Absolventen einer Lehre oder mittleren Schule im Alter von 16 bis 29 Jahren zu 25%
einen Niedriglohn, in den Altersgruppen dariber nur zu maximal 14%.
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Grafik 30: Indikatoren des Bereichs Erwerbsleben nach Einkommensgruppe, Bildung, Herkunft
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2016.
Hofer et al. (2013) weisen darauf hin, dass Diskriminierung hinsichtlich der nationalen

Herkunft sowohl im Zugang zu Jobs wie auch der Entlohnung stattfinden kann — ,gleicher
Lohn fur gleiche Arbeit* ist prinzipiell gegeben, es geht aber in einer umfassenden
Beurteilung der Erwerbschancen fur Migrantinnen und Migranten auch darum, welche Jobs

und hierarchische Positionen offen stehen, welche Aufstiegschancen es gibt.
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4.3 BILDUNG: CHANCEN WERDEN FRUH VERTEILT

Die EU-Kernziele im Hinblick auf Bildung formulieren (1) die Steigerung des Anteils der 30-
bis 34-Jahrigen mit abgeschlossener Hochschulbildung auf mindestens 40% sowie (2) die
Verringerung der Schulabbrecherquote auf unter 10% als konkrete Vorgaben, die bis ins

Jahr 2020 umgesetzt werden sollen.

Der angestrebte Akademikeranteil ist bereits erreicht, weitere politische Mal3nahmen zielen
darauf ab, dass ,die soziale Durchmischung an den Universitaten auch fir die Zukunft
sichergestellt werden kann“ (vgl. BKA 2017, S. 28.).

Wahrend Osterreich im Vergleich zur EU-28 aber auch in Bezug auf das national definierte
Europa 2020-Ziel bei der Quote der frihen Schulabgéngerinnen und -abganger mit einem
Wert von 7% im Jahr 2016 schon ganz gut abgeschnitten hat, ist die soziale Selektion
weiterhin ein Problem: Das Risiko, zur Gruppe der ,Early School Leavers* (ESL)* zu z&hlen,
ist fur Jugendliche mit Migrationshintergrund sowie fir Jugendliche, deren Eltern Gber ein
niedriges Bildungsniveau (maximal Pflichtschulabschluss) verfiigen, besonders hoch (vgl.
ebd., S. 25). 2016 wurde mit dem Ausbildungspflichtgesetz beschlossen, dass alle
Jugendlichen, wenn sie die Schulpflicht erflllt haben, entweder eine weiterfiihrende Schule
oder eine betriebliche oder (iberbetriebliche Lehrausbildung beginnen miissen.?® Damit ist
die Hoffnung auf eine weitere Reduktion gering qualifizierter und armutsgefahrdeter

Jugendlicher verbunden.

Chancen auf Bildungsteilnahme und das Erreichen einer bestimmten Ausbildung werden
anhand der Indikatoren sozialer Eingliederung in drei Lebensphasen untersucht: (1) Die
Startvoraussetzungen fir Kinder sind je nach Einkommenssituation des Haushalts und
Bildungshintergrund der Eltern deutlich verschieden. Dies zeigt sich besonders bei der
Schulwahl nach der Volksschule und spater im erreichten Bildungsabschluss. Ein Uber-
winden soziobkonomischer Nachteile des Elternhauses ist in Osterreich schwer, Bildung wird
oftmals ,vererbt® — siehe dazu Abschnitte 3.4 und 5.4. (2) Jugendliche mit geringen
Qualifikationen haben oft Schwierigkeiten im Erwerbsleben Fu3 zu fassen. In den
Indikatoren fur soziale Eingliederung wird mit den NEETSs (vgl. Abschnitt 3.4.3) eine breitere
Definition einer benachteiligten Lebenssituation von Jugendlichen von 16 bis 29 Jahren
verfolgt als im Konzept der ,Early School Leavers®, die nicht nur auf mangelnde Bildungs-
aktivitat sondern auch auf die Nicht-Teilnahme am Erwerbsprozess abstellt. (3) Die
Messung von Bildungsaktivitaten im Erwachsenenalter (,lifelong learning) ist ebenfalls Teil
des nationalen Indikatorensets und auch hier zeigten sich deutliche Unterschiede nach
Herkunftsfaktoren — siehe Abschnitt 3.4.2.

2 jugendliche zwischen 15 und 17 Jahren, die sich nicht mehr in Ausbildung befinden und keinen Abschluss vorzuweisen
haben, der Uber die Pflichtschule hinausgeht.
% Das Ausbildungspflichtgesetz gilt erstmals fiir jene Jugendlichen, deren Schulpflicht 2017 endet.
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4.3.1 Sozial eingeschrankte Bildungsmobilitat

Wie friihere Studien zeigen, ist neben dem Bildungshintergrund des Elternhaushalts (siehe
dazu ausfuhrlich Abschnitt 5.4) auch dessen finanzielle Situation ein maf3geblicher Faktor fir
die von den Kindern erreichten Bildungsabschlusse (vgl. z.B. Altzinger et al., 2013). Bildung
wiederum beeinflusst Erwerbskarrieren und Einkommensverlaufe (vgl. Lamei et al. 2017).
Auch die (aktuellen) Haushaltseinkommen zeigen einen deutlichen Zusammenhang mit der
Bildung (siehe Grafik 31). So hatten in Haushalten, die als armutsgefahrdet gelten, 27% der
Erwachsenen einen Pflichtschulabschluss, wahrend im mittleren Einkommensbereich nur
12% in diese niedrigste Bildungsgruppe fielen. Bei jenen mit hohen Einkommen hat fast die
Halfte ein universitires oder vergleichbares Studium abgeschlossen, ,nur”
Pflichtschulabschliisse gibt es praktisch keine.

Grafik 31: Bildungsabschliusse nach Einkommensgruppe und Herkunft
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2016.
Untersucht man anhand der vorliegenden Daten die Bildungsabschlisse nach Herkunft bzw.

Staatsbirgerschaft, sieht man zunachst die deutlich unterschiedliche Bildungsstruktur: So
haben aus dem nichteuropaischen Ausland Zugezogene, die schon mindestens zehn Jahre
in Osterreich leben — viele von ihnen der Gastarbeitergeneration der 1960er Jahre zugehdorig
bzw. deren Nachkommen — deutlich niedrigere Bildungsniveaus als Osterreicherinnen und
Osterreicher, aber auch als in den letzten zehn Jahren Zugezogene. Fur Personen mit
Migrationshintergrund wurden bisher schon deutlich geringere Werte fir soziale und
Bildungsmobilitat nachgewiesen als fiir Osterreicherinnen und Osterreicher (vgl. Altzinger et
al. 2013).

Geht man einen Schritt zurtick von den erreichten Abschliissen zu den Bildungswegen, die
Kinder einschlagen, sieht man unterschiedlich starke soziale Selektionsmechanismen je
nach Bildungsstufe. Analysen auf Basis von EU-SILC belegen, dass Personen mit

vorschulischer Erziehung, in weiterer Folge signifikant héhere Bildungsniveaus aufwiesen
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(vgl. Altzinger et al. 2013). Positive Effekte des Kindergartenbesuchs sind u.a. hinsichtlich
der Erlangung von sozialen Fahigkeiten und der Erhdhung der Sprach- und Kommu-
nikationsfahigkeit anzunehmen. Es ist jedenfalls in dem Zusammenhang als gut zu
bewerten, dass der Anteil der unter 5-Jahrigen, die einen Kindergarten oder eine Krippe
besuchen, in den letzten Jahren zugenommen hat (vgl. Till et al. 2015, S. 47). Der Besuch
vorschulischer Erziehungs- und Bildungseinrichtungen ist auch insofern von Bedeutung, da
damit weitere Bildungskarrieren gepragt werden bzw. soziale Ungleichheiten fortgeschrieben
oder ausgeglichen werden konnen. Der frihere Befund geringerer Betreuung im
Kindergarten fur jene Kinder, deren Eltern ein niedriges Haushaltseinkommen aufweisen
(vgl. ebd., S.47), ist in den aktuellen Daten aus EU-SILC 2016 nicht generell nachzuweisen
(siehe bereits Abschnitt 3.4.4).%° Nur fiir Wien zeigte sich, dass hohes Einkommen mit einer
hoheren Wahrscheinlichkeit der institutionellen Kinderbetreuung einhergeht (56%
Kinderbetreuungsquote der noch nicht-schulpflichtigen Kinder bei niedrigem, 71% bei hohem
Einkommen). In anderen Grol3stddten ab 100.000 Einwohnenden hatten — bei sogar
insgesamt hoheren Kinderbetreuungsquoten als in Wien — Kinder aus Haushalten mit
mittlerem Einkommen die héchste Betreuungsquote (71% vs. 57% bei niedrigem und 66%
bei hohem Einkommen). In mittleren und Kleinstadten zwischen 10.000 und 100.000
Einwohnenden wie auch auf dem Land waren hingegen Kinder aus

Niedrigeinkommenshaushalten deutlich am haufigsten in Betreuung.

Die Bedeutung des Faktors Stadt-Land ist auch im schulischen Bereich sehr grof3.
Ungleichheiten hinsichtlich schulischer Zusammensetzung und Lerneffekten kénnen anhand
der vorliegenden Daten nicht gemessen werden. Andere Studien belegen jedoch: In der
Stadt, wo die Zusammensetzung der Kinder in der ,Sprengelschule” mit dem sozialen
Umfeld der Wohngegend korreliert und es die Moéglichkeit gibt, die Sprengelbindung durch
Besuch einer Privatschule zu umgehen, ist soziale Segregation ein Faktum (vgl. Biedermann
et al. 2016).27 Die Autorinnen und Autoren kommen fiir Osterreich auch zum Schluss, dass
.in der Sekundarstufe | ... die soziale Segregation starker aus[fallt] als in der Primarstufe,
wobei in der Sekundarstufe | ein Grol3teil der Segregation durch die Schultypen (AHS vs.
HS/NMS) erklart werden kann.” (ebd., S. 156). Auch anhand der Daten von EU-SILC kann
man fur die 10- bis 14-Jahrigen einen klaren Zusammenhang zwischen der Wahl des
Schultyps und dem Haushaltseinkommen feststellen (siehe Grafik 32): Rund 83% der Kinder
in Haushalten mit einem hohen Einkommen besuchen die Unterstufe einer Allgemein-

bildenden Hoheren Schule (AHS), der Rest eine Hauptschule oder eine Neue Mittelschule

% 50 werden nach Einkommensgruppen folgende Betreuungsquoten fur Kinder unterhalb des schulpflichtigen Alters berechnet:
Aus Haushalten mit niedrigem Einkommen besuchten 57% der Kinder einen Kindergarten, bei mittlerem Einkommen waren es
59%, und bei hohem Einkommen 52%.

" Der Artikel gibt einen umfassenden Uberblick tiber Theorie zur ,schulischen Segregation® und empirische Analysen fur
Osterreich. Demnach sind die Unterschiede hinsichtlich sozialer Faktoren verstérkt im urbanen Bereich, hinsichtlich ethnisch-
kultureller Faktoren in einigen Bezirken in Oberdsterreich, Niederdsterreich und der Steiermark festzustellen (vgl. S. 156).
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(NMS). Kinder in Haushalten mit niedrigem Einkommen besuchen hingegen nur zu knapp
einem Viertel eine AHS-Unterstufe; der Besuch einer Hauptschule oder NMS ist hingegen
wesentlich haufiger (30 bzw. 44%). Begrundbar ist diese deutliche Segregation am
Ubergang von Primar- zu Sekundarstufe u.a. mit geringeren Bildungsbestrebungen bei
Haushalten mit niedrigerem Einkommen (vgl. Lamei et al. 2015b, S. 52). Fir individuelle Ent-
scheidungen, welche Schule besucht wird, sind weiters auch regionale Unterschiede
(Verfugbarkeit bestimmter Schultypen und unterschiedliche Qualitat an den einzelnen
Standorten) wichtig. Diese konnen das eindeutige Bild der friihen sozialen Selektion jedoch
nicht aufheben.?®

Grafik 32: Schulbesuch von 10- bis 14-jahrigen Kindern nach Einkommensgruppe
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2016. Kinder und Jugendliche von 10 bis 14 Jahren, die eine Schule besuchen (ohne 10-
Jéahrige, die noch eine Volksschule besuchen). Sonderschule ist auf Grund der geringen Fallzahlen nicht ausgewiesen.

Die Konsequenzen der Schulwahl in der Unterstufe sind oftmals weitreichend: Bildungswege
und spater erreichte -abschlisse wirken auf Berufswahl, Arbeitsmarktchancen und
Einkommen. 46% aller Personen in Haushalten mit gegenwartig niedrigem Einkommen
haben eine Hauptschule, 17% eine AHS-Unterstufe besucht. Der Anteil an Personen in
Haushalten mit hohem Einkommen, die eine Hauptschule besucht haben, ist im Vergleich zu
den niedrigen Einkommen mit 47% ahnlich; der Anteil derer, die eine AHS besucht haben, ist
in Haushalten mit hohem Einkommen jedoch mit 44% bedeutend héher. Besonders deutlich
zeigen sich zudem die Unterschiede im tertidren Bildungsbereich (siehe bereits zuvor Grafik
31).

Soziobkonomische Nachteile — sei es durch geringe Einkommen oder Herkunft — sollen
durch ein chancengerechtes Bildungssystem ausgeglichen werden kénnen. Die aktuellen

Daten aus EU-SILC zeigen, dass dies (noch) nicht in ausreichendem Mal3e gelingt.

% vgl. dazu auch Bacher 2003, 2005.
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4.3.2 Jugendliche ohne Ausbildung oder Arbeit (NEETs*)

Ein sozialer Brennpunkt sind jene 14% jungen Menschen zwischen 16 und 29 Jahren, die
ohne Ausbildung und ohne Arbeit sind. Junge Frauen waren 2016 mit 18% (127.000)
deutlich héaufiger in dieser Gruppe zu finden als Manner (11% bzw. 87.000).*° 47% der
Jugendlichen ohne Ausbildung oder Arbeit waren zu den Armuts- oder Ausgrenzungs-
gefahrdeten zu zahlen — wobei hier beide Richtungen des Zusammenhangs zutreffen
konnen: Einerseits bewirken mangelnde Erwerbschancen der Jugendlichen selbst ein
hoheres soziales und materielles Risiko, andererseits kbnnen finanzielle Probleme im Eltern-
haushalt bewirkt haben, dass keine weiterfihrende Ausbildung abgeschlossen werden
konnte. Gleiches gilt fir die Bewertung des deutlich ausgepragten Zusammenhangs
zwischen Einkommensniveau im Haushalt und NEET-Risiko: In Haushalten mit niedrigen
Einkommen gab es mit 28% uberdurchschnittlich viele Jugendliche ohne Ausbildung oder
Arbeit, wobei die schlechte Einkommenssituation sowohl Ursache wie auch Folge der
mangelnden Arbeitsmarktchancen der Jugendlichen sein kann (vgl. Grafik 33).

Grafik 33: Jugendliche ohne Ausbildung oder Arbeit (NEETs) nach Einkommensgruppe, Bildung der
Eltern und Herkunft
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2016. 16- bis 29-Jahrige, die fiir mind. 6 Monate weder erwerbstatig noch in Ausbildung
waren.

Besonders schlecht gelingt es Jugendlichen, die erst kurz in Osterreich sind, einen

* Not in Education, Employment or Training; zu Deutsch: nicht in Ausbildung, Arbeit oder Schulung.

% Entsprechend der verwendeten Altersgruppe erklart sich diese erhebliche Differenz zum Teil durch junge Manner, die den
Prasenz-/Zivildienst leisten und dadurch nicht in die Gruppe der NEETS fallen (sie gelten als erwerbstétig), verglichen mit
jungen Frauen, die auf Grund von Mutterschaft oder anderen familiaren Griinden nicht erwerbstétig oder in Ausbildung sind und
als NEETs gelten.
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Ausbildungs- oder Arbeitsplatz zu finden. Die Hélfte der innerhalb der letzten zehn Jahre aus
dem nichteuropédischen Ausland Zugezogenen fallt in die Gruppe der NEETs. Mit rund
45.000 Personen machen sie etwas mehr als ein Finftel aller betroffenen Jugendlichen aus.
Die Geschlechterunterschiede sind hier besonders ausgepragt, denn 31.000 junge Frauen
(64% dieser Altersgruppe sind ohne Ausbildung oder Arbeit) stehen 14.000 Mannern (34%)

gegenulber.

Aus sozialpolitischer Sicht sind Anstrengungen, um jenen Jugendlichen Ausbildungs- und
Jobchancen zu ermdoglichen, erforderlich — ebenso aus einer gesamtgesellschaftlichen
Perspektive, denn mit ihrem momentanen Status sind potentiell hohe soziale Folgekosten
(etwa in Form von Arbeitslosen- oder Notstandshilfeunterstiitzungen, Bedarfsorientierter

Mindestsicherung) verbunden.
4.3.3 Bildungsaktivitat

Von den 36% bzw. 2.212.000 Personen der ab 25-Jahrigen, die im Vorjahr bildungsaktiv
waren (siehe zuvor Abschnitt 3.4.2), waren 49% Manner und 51% Frauen. Die besuchten
BildungsmalRhahmen nehmen mit dem Alter ab, so haben von den unter 30-Jahrigen 61%, in
der Altersgruppe 60 Jahre und alter nur mehr 15% einen formalen, berufsbezogenen oder

Freizeitkurs besucht.

Neben dieser deutlichen Altersabhéngigkeit, spielen aber auch soziale Faktoren eine Rolle:
Deutlich weniger Beteiligung an Bildungsaktivitdten zeigten Ausgrenzungsgefahrdete bzw.
Menschen mit geringem Einkommen (je 27%). Demgegeniber war eine uberdurch-
schnittliche Bildungsbeteiligung bei hohem Einkommen (56%) festzustellen. Die
vorliegenden Zahlen belegen einmal mehr die soziale Komponente von Bildung sowie

kultureller Teilhabe und Freizeitverhalten.®!

Nach Herkunft und Aufenthaltsdauer waren innerhalb der letzten zehn Jahre aus dem
sonstigen Ausland (Nicht-EU/EFTA) Zugezogene besonders bildungsaktiv (42%),
wohingegen aus den gleichen nichteuropdischen L&ndern Zugezogene mit langerem
Aufenthalt in Osterreich eher inaktiv waren (20%). Dies diirfte v.a. durch die unterschiedliche
Altersstruktur erklarbar sein: Migrantinnen und Migranten, die in der letzten Dekade aus
Nicht-EU-/EFTA-Landern nach Osterreich gekommen sind, haben ein derzeitiges
Durchschnittsalter von 37 Jahren, die frilhere Generation an Migrantinnen und Migranten ist
im Durchschnitt 47 Jahre alt.

¥ vgl. zu kulturellen Partizipation u.a. einen Artikel mit Daten aus EU-SILC 2015 (Skina-Tabue 2017).
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4.4 GESUNDHEIT: SOZIALE FAKTOREN AUCH IM ALTER

Gesundheit umfasst psychische, physische und soziale Aspekte. Zwischen diesen Aspekten
bestehen mehr oder weniger starke Wechselwirkungen, die das gesundheitliche
Wohlbefinden und den objektiven, messbaren Gesundheitszustand der Person beeinflussen.
Viele Faktoren haben Einfluss auf die Gesundheit, wobei manche davon, wie etwa die
genetische Pradisposition oder das Alter, nicht durch eigenes Handeln beeinflussbar sind;
andere, wie etwa das Ernahrungsverhalten oder korperliche Aktivitaten, sind es schon.
Beeinflussbare gesundheitliche Faktoren sind vom Lebensstil, der Bildung und der
gesellschaftlichen Position und damit von sozialen Teilhabemdglichkeiten und materiellen
Ressourcen abhéngig. Armut und soziale Ausgrenzung wirken sich negativ auf die
Gesundheit der betroffenen Menschen aus, denn sie bedeuten weniger Ressourcen zur
Forderung und Erhaltung der Gesundheit. Auch die umgekehrte Richtung des
Zusammenhangs ist feststellbar: Krankheiten und korperliche Einschrédnkungen fihren
vielfach zu verminderten Erwerbsmoglichkeiten, einem niedrigeren Einkommen und damit
einem erhdhten Risiko von Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung. Die sozialen
Determinanten werden von Statistik Austria regelmaRig auf Basis der dsterreichischen

Gesundheitsbefragung untersucht (Klimont et al. 2016).

Der vorliegende Abschnitt zeigt, dass solche Zusammenhange auch fir die in Abschnitt 3
beschriebenen EU-SILC Indikatoren nachweisbar sind. Als geeignetes Merkmal fur
schlechten Gesundheitszustand, hat sich der Indikator ,mehrfache gesundheitliche

Einschréankung* erwiesen.*
4.4.1 Mehrfache Gesundheitseinschrankungen

Personen gelten als mehrfach gesundheitlich beeintrachtigt, wenn auf sie mindestens zwei
der drei Merkmale ,sehr schlechter allgemeiner Gesundheitszustand®, ,chronische Krankheit"
oder ,starke Einschréankung bei der Verrichtung alltaglicher Arbeiten* zutreffen. Insgesamt
waren 9% der Personen ab 16 Jahren (636.000 Personen) mehrfach gesundheitlich
beeintrachtigt. Frauen (10%) waren etwas haufiger betroffen als Méanner (8%), was aber
auch durch ihre héhere Lebenserwartung erklarbar ist — mit dem Alter nimmt die Zahl an

Personen mit gesundheitlichen Einschréankungen zu.

Soziodkonomische Unterschiede, die auf eine deutlich nachteiligere Lage von einkommens-
schwachen Personen hinsichtlich ihrer Gesundheit hinweisen, wurden bereits mehrfach
aufgezeigt (vgl. z.B. Lamei et al. 2017, S. 198ff.). Dies gilt fir verschiedenen Dimensionen
von Gesundheit (subjektive Einschatzung des allgemeinen Gesundheitszustands,

Vorhandensein einer Behinderung oder einer chronischen Krankheit) wie auch das hier

% Zur Definitionen und zeitlichen Entwicklungen siehe Abschnitt 3.5.1.
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betrachtete zusammenfassende Merkmal der mehrfachen Gesundheitsbeeintrachtigung.
Personen in Haushalten mit einem niedrigen Haushaltseinkommen waren mit 12% mehr als
doppelt so haufig mehrfach gesundheitlich beeintrdchtigt wie Personen in Haushalten mit
hohem Haushaltseinkommen (5%).

Grafik 34: Personen mit mehrfacher gesundheitlicher Einschrédnkung nach Geschlecht, Herkunft, Bildung
und Einkommensgruppe

m Personen mit mehrfacher gesundheitlicher Einschrankung in %

o

2 4 6 8 10 12 14

Niedrig (<60%) 12

it coxsis <10 | ¢
o -150) | *
Staatsbiirgerschaft: Osterreich _ 9

Einkommensgruppen
(in % des Medians)

Staatbiirgerschaft: EU/EFTA und in Osterreich geboren - (1)

Staatbiirgerschaft: EU/EFTA und Zuzug vor mehr als 10 Jahren _ 9

Staatbirgerschaft: EU/EFTA und Zuzug innerhalb der letzten 10 Jahre - (3)

Staatshiirgerschaft

Staatbiirgerschaft: Sonstiges Ausland und in Osterreich geboren - (1)

Staatbiirgerschaft: Sonstiges Ausland und Zuzug vor mehr als 10 Jahren _ 12

Staatbiirgerschaft: Sonstiges Ausland und Zuzug innerhalb der letzten _
10 Jahre

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2016. Personen ab 16 Jahre. Sind in der Randverteilung weniger als 50 oder in der Zelle
weniger als 20 Falle vorhanden, wird geklammert.

Hinsichtlich der Staatsbirgerschaft zeigte sich eine starkere Belastung durch gesund-

Geschlecht

heitliche Probleme bei Osterreicherinnen und Osterreichern und Personen, die vor mehr als
zehn Jahren nach Osterreich gezogen sind. Hier zeigte sich das Alter als wesentliche
intervenierende Variable: Die Personengruppe, die in den letzten zehn Jahren nach
Osterreich zugezogen ist, war im Durchschnitt wesentlich jiinger als die Vergleichsgruppen.
Die Bedeutung des Faktors Alter fur das gesundheitliche Wohlbefinden zeigt sich deutlich:
Personen ab 65 Jahren waren mit 26% etwa viermal so oft mehrfach gesundheitlich

beeintrachtigt wie jingere Personen (6%).

In Grafik 35 wird die Betroffenheit von mehrfacher gesundheitlicher Einschrankung nach
Alter und der Bildung unterschieden: Sowohl firr die jingere Generation als auch die Alteren,
zeigten sich haufiger Gesundheitsprobleme je niedriger die eigene Bildung war. Bildung
macht also einen Unterschied hinsichtlich des Gesundheitszustands: sei es durch nach dem

Bildungsstand  unterschiedliches  gesundheitliches  Wissen,  Problembewusstsein,
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Einstellungen und Lebensstile oder auch durch vom Bildungsstand beeinflusste berufliche
Karrierewege und finanzielle Mdglichkeiten, die auf die gesundheitliche Verfasstheit wirken.
Grafik 35: Personen mit mehrfacher gesundheitlicher Einschrankung nach Bildung und Alter

® Personen mit mehrfacher gesundheitlicher Einschrankung in %
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Lehre/mittlere Schule - =)
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Universitat I"-'

Lehre/mittlere Schule

Personen unter 65 Jahre Personen ab 65 Jahre

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2016. Personen ab 16 Jahre. Sind in der Randverteilung weniger als 50 oder in der Zelle
weniger als 20 Falle vorhanden, wird geklammert.

Letztendlich muss auch eine soziale Differenz hinsichtlich der Lebenserwartung festgestellt

werden, die bereits in Abschnitt 3.5.2 beschrieben wurde. Dies gilt insbesondere fiir Manner.
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4.5 LEBENSSTANDARD: FOLGE UNGLEICHER CHANCEN?

Die Bereiche Wohnen, Arbeit, Bildung und Gesundheit stehen in einem plausiblen
Zusammenhang mit dem materiellen Lebensstandard. In diesem Abschnitt werden diese

Indikatoren deshalb noch einmal direkt in Zusammenhang mit wichtigen Faktoren gestellt.
4.5.1 (Dauerhaft) manifeste Armut

Insgesamt zéhlten 2016 4% der Personen in dsterreichischen Privathaushalten zur Gruppe
der manifest Armen (366.000 Personen), 2% waren dauerhaft manifest arm (188.000
Personen). Personen, die jinger als 65 Jahre alt waren, waren tendenziell 6fter manifest
arm®, wobei mit jeweils 6% die am stérksten betroffene Altersgruppe bei Ménnern die 20-
bis 39-Jahrigen und bei Frauen die unter 20-Jahrigen darstellten. Bei dauerhaft manifester
Armut ergaben sich keine nennenswerten Unterschiede nach Alter und Geschlecht.

Ein differenzierteres Bild zeigt sich erst bei der Betrachtung des Haushaltstyps sowie
weiterer soziodemografischer Merkmale wie Bildung und Herkunft. Nach HaushaltsgréRe
unterschieden waren Einpersonenhaushalte mit 9% vergleichsweise oft manifest arm (6%
dauerhaft manifest arm). Grafik 36 lasst erkennen, dass alleinstehende Manner ohne
Pension Uberdurchschnittlich (dauerhaft) manifest arm waren (14% manifest arm, 11%
dauerhaft manifest arm). Auch alleinstehende Frauen ohne Pension gehdrten mit 10%
manifest Armen (6% dauerhaft manifest arm) zu jenen mit Uberdurchschnittlich hohem
mehrfachen Risiko sozialer Ausgrenzung. Pensionistinnen und Pensionisten waren mit 1%

kaum (dauerhaft) manifest arm.*

Haushalte mit Kindern waren mit 5% nur etwas eher manifest arm als die Gesamt-
bevilkerung (3% dauerhaft manifest arm). Am haufigsten in manifester Armut lebten in
dieser Gruppe Alleinerziehende mit 17%, wobei sich 11% als dauerhaft manifest arm

herausstellten.

Wird nach héchstem formalen Bildungsabschluss unterschieden, so zeigt sich, dass bei Uber
die Pflichtschule hinausgehender Ausbildung das Risiko (dauerhaft) manifester Armut im
Bevolkerungsdurchschnitt lag, hingegen waren jene, die nur die Pflichtschule abgeschlossen

hatten, haufiger von mehreren bzw. dauerhaften Problemlagen betroffen.

* In diesem Abschnitt werden im Gegensatz zum vorherigen die Indikatoren auf ganze Zahlen gerundet dargestellt, da auch
Subgruppenanalysen (mit teilweise kleinen Fallzahlen) vorgenommen werden — dies soll die Vermittlung von
Scheingenauigkeiten verhindern.

% Das liegt zum Teil auch daran, dass der Aspekt der keinen/sehr niedrigen Erwerbsintensitat im Rahmen der Armuts- oder
Ausgrenzungsgefahrdung nur fur 0 bis 59-Jéahrige definiert ist.

% Dies hangt wiederum auch mit der altersabhangigen Definition der Erwerbsintensitat zusammen.
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Grafik 36: Manifeste Armut und dauerhaft manifeste Armut nach Haushaltstyp, Bildung, Herkunft
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2016.
Fallzahlen fur Personen in Mehrpersonenhaushalten mit einem Kind sind fur den Indikator ,dauerhaft manifeste Armut* zu
gering, daher wird kein Wert ausgewiesen.

Anhand der Analyse in Grafik 36 ist zu erkennen, dass die Herkunft einen entscheidenden
Faktor fur Armut darstellt. Wesentlich haufiger als Personen mit 0Osterreichischer
Staatsbirgerschaft bzw. einer Staatsbirgerschaft eines anderen EU-/EFTA-Landes, waren
Personen mit sonstigen Staatsbirgerschaften manifest arm. Mehr als jede dritte Person
dieser Gruppe war manifest arm, wenn sie innerhalb der letzten zehn Jahre nach Osterreich
gezogen ist (36%).° Beachtenswert hierbei ist, dass diese Quote in der EU-SILC Erhebung
des Vorjahres mit 18% halb so groR war wie in den hier prasentierten Zahlen fiir 2016.%"

Auch Personen mit einer Nicht-EU-/EFTA-Staatsburgerschaft, welche in Osterreich geboren

sind oder schon seit mehr als zehn Jahren in Osterreich leben, waren mit 16%
Uberdurchschnittlich haufig manifest arm (11% dauerhaft manifest arm).

% Genaue Aussagen lber die Dauerhaftigkeit der Armutslage sind in diesem Fall aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht méglich.
% Da es sich hierbei um einen statistisch signifikanten Unterschied handelt, ist dieser eher nicht alleine auf die geringe Fallzahl
der Gruppe zuriickzufiihren. Im Zeitverlauf der Jahre bis 2015 betrachtet ergibt sich fiir Personen mit Nicht-EU-/EFTA-
Staatsbiirgerschaft, die nicht in Osterreich geboren wurden oder weniger als zehn Jahre im Land in Privathaushalten leben,
eine Quote der manifesten Armut, welche zwischen 16% und 25% schwankt.
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4.5.2 Wiederholte Zahlungsprobleme

Die hier betrachteten Einschrankungen des Lebensstandards betreffen wiederholte finanziell
bedingte Ruckstdnde bei laufenden Zahlungen (Haus- und Wohnungskredite, sonstige
Kredite, Miet-, Energie- und Betriebskosten), sofern sie mindestens zwei Mal im Jahr
aufgetreten sind. Insgesamt traten wiederholte Zahlungsprobleme bei rund 4% der
Gesamtbevolkerung auf (328.000 Personen). Ahnlich wie bei (dauerhaft) manifester Armut
waren Personen in Haushalten mit Pension kaum betroffen (1%), wie in Grafik 37 zu sehen
ist. Bei Haushalten ohne Pension und ohne Kinder zeigten sich wiederholte Zahlungs-
probleme insbesondere bei Einpersonenhaushalten — bei alleinstehenden Mannern (8%)
oOfter als bei alleinstehende Frauen (5%). Fur Personen in Haushalten mit Kindern ergab sich
wie bereits bei den Indikatoren manifeste und dauerhaft manifeste Armut eine
Unterscheidung nach Familientyp und Kinderzahl. So hatten Alleinerziehende am haufigsten
wiederholte Zahlungsprobleme (11%), aber auch in Haushalten mit mindestens drei Kindern
traten fur 7% der Personen wiederholt Ruckstande bei Zahlungen auf. Bei Haushalten mit
mindestens zwei Erwachsenen und ein oder zwei Kindern zeigten sich wiederholte

Zahlungsprobleme unterdurchschnittlich oft.

Unterschieden nach Bildungsstand traten wiederholte Zahlungsprobleme nur bei Personen
mit maximal Pflichtschulabschluss haufiger als im Durchschnitt auf. Tendenziell sinkt das
Risiko wiederholter Zahlungsprobleme mit héherem formalen Bildungsabschluss — der Effekt
der Bildung auf Zahlungsprobleme ist hier aber vermutlich nicht nur direkt (z.B. im Umgang

mit Finanzen) sondern vor allem auch vom finanziellen Hintergrund abhangig.®

Fur Personen mit nichtdsterreichischer Staatsbirgerschaft gab es unverhéltnisméaiig oft
Probleme bei Zahlungen. Hierbei zeigte sich, dass Personen mit Nicht-EU-/EFTA-
Staatsburgerschaft, die innerhalb der letzten zehn Jahre zugezogen sind, zwar haufig
Zahlungsruckstande hatten (9%), aber weniger oft als jene, die vor mehr als zehn Jahren
nach Osterreich gezogen sind bzw. in Osterreich geboren wurden und keine osterreichische
Staatsbiirgerschaft besitzen (12%). Betreffend wiederholte Zahlungsprobleme war der
Lebensstandard von Personen mit Nicht-EU-/EFTA-Staatsbirgerschaft, die innerhalb der
letzten zehn Jahre zugezogen sind, nicht so prekar wie in Bezug auf (dauerhaft) manifeste
Armut (vgl. Grafik 36).

% Zum Problem, Ungleichheiten, die durch mehrere Faktoren beeinflusst sein kénnen, monokausal zu erklaren, siehe Abschnitt
6.
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Grafik 37: Wiederholte Zahlungsrickstande nach Haushaltstyp, Bildung, Herkunft
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2016.
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5. DIE ,VERERBUNG" VON ARMUT UND AUSGRENZUNG

Unter ,Vererbung“ von Lebenschancen versteht man eine Weitergabe von Statusmerkmalen
sowie positiven oder negativen Lebensbedingungen der Eltern an ihre Kinder. So spricht
man beispielsweise von ,vererbter Armut”, wenn die Eltern bereits arm waren und die Kinder
es auch sind. Andere Bedingungen, wie eigene Erwerbstatigkeit, Bildung usw. dirfen dabei
als erklarende Faktoren natirlich nicht aul3er Acht gelassen werden — es ist jedoch zu
hinterfragen, ob sie ihrerseits in Abhangigkeit von sozialen Herkunftsfaktoren stehen. Es
geht im weitesten Sinne darum, ob die Bedingungen des Aufwachsens im Erwachsenenalter
noch immer wirksam sind. In engem Zusammenhang damit steht der Begriff der
.intergenerationellen, sozialen Mobilitat“*®: Dabei wird untersucht, ob die Kindergeneration
gegenlber der Elterngeneration im Hinblick auf die interessierenden Sozialvariablen wie
Bildung oder Einkommen besser (Aufwartsmobilitat), schlechter (Abwartsmobilitdt) oder

gleich (Verfestigung, Immobilitéat) abschneidet.*

Eine Moglichkeit fur Osterreich anhand aktueller Daten nachzupriifen, ob
Lebensbedingungen bzw. Chancenungleichheiten vererbt werden, ist die Analyse der
aktuellen Lebenssituation in Abhangigkeit von der Bildung der Eltern mit EU-SILC 2016.** Im
vorliegenden Teil werden die Indikatoren fur Armut und soziale Ausgrenzung danach
unterschieden, ob jemand in einem ,bildungsnahen* oder einem ,bildungsfernen“ Haushalt
aufgewachsen ist. Dabei ist ausschlaggebend, ob die Mutter, der Vater oder beide mehr als
einen Pflichtschulabschluss hatte (=,mindestens ein Elternteil mit weiterfuhrender Bildung*
bzw. ,bildungsnah®) oder das nicht gegeben war (,keinen Elternteil mit Bildung uber

Pflichtschule hinaus®, ,bildungsfern®).

Der hochste Bildungsabschluss der Eltern muss in Osterreich durchaus als bestimmend fiir
aktuelle Lebenschancen angesehen werden (vgl. Tabelle 6). In allen untersuchten Bereichen
— Armut und Lebensstandard, Erwerbsleben, Gesundheit, Bildung, teilweise sogar beim
Wohnen — zeigt sich, dass die Bildung der Eltern einen Einfluss hat. Mit Ausnahme der
Indikatoren Wohnkostenuberbelastung und Belastung durch die Wohnumgebung schneiden
Personen, deren Eltern keine weiterfihrende Schule abgeschlossen haben, schlechter ab
als jene aus bildungsnahem Elternhaus. Der eklatanteste Unterschied zeigt sich fur die 16-
bis 29-Jahrigen ohne Ausbildung oder Arbeit (NEETS): Das Risiko zu dieser Gruppe zu
gehoren ist fast um das Dreifache erhdht, wenn junge Menschen aus einem bildungsfernen

Haushalt stammen.

¥ Auch ,soziale Durchlassigkeit.

“° Dies ist jedoch nicht nur auf der individuellen Ebene von Interesse; auch fiir die Gesellschaft an sich ist es relevant, ob die
Fahigkeiten der Einzelnen bestmdglich genutzt werden kdnnen. Nach der soziologischen Theorie von Bourdieu/Passeron
(1970) findet durch individuelle Weitergabe und Sozialisation auch eine Weitergabe und Verfestigung von Sozialstrukturen statt,
es kommt zu sozialer (und kultureller) Reproduktion.

“t Zu EU-SILC siehe auch Kapitel 7.2. Internationale Studien zum Thema finden sich beispielsweise in Hertz et al. 2007, OECD
2008.
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Tabelle 6: Indikatoren fur Armut und soziale Ausgrenzung in Osterreich 2016 nach Bildung der Eltern

Bildung der Eltern?
kein Elternteil mind. ein Faktor, um den
gesamt [ mit Bildung tiber | Elternteil mit |geringe Eltern-
Pflichtschule | weiterfihrender | bildung den

hinaus Bildung Indikatorwert
in % in % in % erhoht
EU-Indikatoren

Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung (in mind. 1 von 3 Bereichen) 18,0 20,8 15,7 1,3
Bereiche der Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung

Armutsgeféhrdung 14,1 16,1 12,1 1,3

Haushalte mit keiner oder sehr niedriger Erwerbsintensitat 8,1 12,0 7,2 1,7

Erhebliche materielle Deprivation 3,0 4,1 2,2 1,8

Nationale Indikatoren

Lebensstandard
1) manifeste Armut 4,3 5,9 4,9 1,2
4) Dauerhaft manifeste Armut 2,3 2,3 2,2 1,0
5) Wiederholte Zahlungsprobleme 3,8 4,4 3,1 1,4
Wohnraum
6) Uberbelag 15,2 16,5 11,6 1,4
7) Wohnkostenuberbelastung 7,2 5,9 8,0 0,7
8) Sehr schlechter Wohnstandard 3,0 4,2 2,2 1,9
9) mehrfache Wohnbelastung 3,3 3,3 2,8 1,2
9) Belastung durch Wohnumgebung 9,0 91 9,4 1,0
Erwerbsleben
11) Personen mit fast keiner Erwerbstatigkeit 16,3 20,5 14,7 1,4
12) Haushaltserwerbseinkommen unter Armutsgefahrdungsschwelle 22,7 29,5 18,2 1,6
13) Niedrige Stundenléhne (unter 2/3 des Bruttomedianlohns) 14,9 20,0 12,9 1,5
Bildungschancen 0,0
16) Bildungsaktivitat ab 25 Jahren 35,5 22,2 43,2 0,5
18) Jugendliche ohne Ausbildung oder Arbeit (NEETs)? 14,0 31,8 12,0 2,7
Gesundheit
20) Mehrfache gesundheitliche Einschrankung 8,8 13,8 6,4 2,2

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2016. 1) hochster Bildungsabschluss der Eltern (von Vater oder Mutter) als Respondentin
bzw. Respondent 14 Jahre alt war, erfragt fir alle Personen ab 16 Jahre. Ohne Personen, die ohne Vater und Mutter
aufgewachsen sind (1,3% der ab 16-Jahrigen oder 97.000 Personen). 2) 16- bis 29-Jéhrige, die fur mindestens 6 Monate weder
erwerbstétig noch in Ausbildung waren.

Generell gilt, dass Vererbungseffekte fir junge Menschen pragnanter sind. Dafir ist
einerseits die Bildungsexpansion verantwortlich — friiher war ein weiterfihrender Abschluss
nicht so selbstverstandlich wie heute und daher weniger diskriminierend —, anderseits dirfte
sich der Effekt des Elternhauses Uber die Zeit abschwéchen (siehe z.B. Altzinger et al.
2013). Wesentlich ist auch, ob Personen mit ihren Eltern zusammenleben und sich so direkt
den Lebensstandard ,teilen“ oder ob sie in ihrem eigenen Haushalt ohne Eltern leben (siehe
Grafik 38). Der Anteil der Personen, die mit ihren Eltern zusammenleben, verringert sich mit
dem Alter: Wahrend von den bis 20-Jahrigen neun von zehn und von den 21- bis 25-
Jahrigen noch mehr als die Halfte (58%) im Elternhaushalt angetroffen wurden, war das bei
36- bis 40-Jahrigen nur mehr selten der Fall (8%).

84



Grafik 38: Lebensformen nach funfjahrigen Altersgruppen
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2016.

In der folgenden Tabelle wird die Gruppe der 26- bis 40-Jahrigen — sie leben mehrheitlich

ohne Eltern — anhand der gleichen Indikatoren nach der Bildung der Eltern verglichen.

Tabelle 7: Indikatoren fir Armut und soziale Ausgrenzung in Osterreich 2016 nach Bildung der Eltern fir

26- bis 40-Jahrige

26- bis Bildung der Eltern”)
40- kein Elternteil mind. ein Faktor, um den
.]ahrlge mit BlIdung tber Elternteil mit geringe Eltern-
gesamt Pflichtschule | weiterfilhrender | pildung den
hinaus Bildung Indikatorwert
in % in % in % erhoht
EU-Indikatoren
Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung (in mind. 1 von 3 Bereichen) 17,6 25,4 15,5 1,6
Bereiche der Armuts- oder Ausgrenzungsgeféhrdung
Armutsgeféhrdung 14,1 18,5 13,0 1,4
Haushalte mit keiner oder sehr niedriger Erwerbsintensitat 6,7 10,1 5,7 1,8
Erhebliche materielle Deprivation 3,9 8,2 2,7 3,0
Nationale Indikatoren
Lebensstandard
1) manifeste Armut 5,8 9,0 4,9 1,8
4) Dauerhaft manifeste Armut 2,9 - - -
5) Wiederholte Zahlungsprobleme 4,8 9,2 3,6 2,6
Wohnraum
6) Uberbelag 17,4 32,1 13,7 2,3
7) Wohnkosteniiberbelastung 8,9 7,8 9,1 0,9
8) Sehr schlechter Wohnstandard 3,9 7,9 2,9 2,7
9) mehrfache Wohnbelastung 4,7 7,6 3,9 1,9
9) Belastung durch Wohnumgebung 7,9 6,5 8,2 0,8
Erwerbsleben
11) Personen mit fast keiner Erwerbstatigkeit 18,2 25,5 16,3 1,6
12) Haushaltserwerbseinkommen unter Armutsgefahrdungsschwelle 20,0 27,5 18,2 1,5
13) Niedrige Stundenldhne (unter 2/3 des Bruttomedianlohns) 14,3 22,2 12,2 1,8
Bildungschancen
16) Bildungsaktivitat ab 25 Jahren 50,4 38,1 53,6 0,7
18) Jugendliche ohne Ausbildung oder Arbeit (NEETs)? 20,4 39,4 16,9 2,3
Gesundheit
20) Mehrfache gesundheitliche Einschrankung 2,7 (3,4) 2,4 1,4)

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2016. 1) hochster Bildungsabschluss der Eltern (von Vater oder Mutter) als Respondentin
14 Jahre alt war, erfragt fur alle Personen ab 16 Jahre und hier dargestellt fiir 26- bis 40-Jahrige. Ohne Personen, die ohne
Vater und Mutter aufgewachsen sind. 2) 26- bis 29-Jahrige, die fur mindestens 6 Monate weder erwerbstétig noch in Ausbildung
waren. Sind in der Randverteilung weniger als 50 oder in der Zelle weniger als 20 Falle vorhanden, wird geklammert.

Der Einfluss der elterlichen Bildung ist bei jungen Erwachsenen (26 bis 40 Jahre) besonders
stark ausgepragt. Ihre Armutsbetroffenheit ist — je nach betrachtetem Indikator — um das
eineinhalb bis dreifache hdher, wenn sie aus einem bildungsfernen Haushalt stammen. Bei
wiederholten Zahlungsproblemen wird ebenfalls ein Faktor drei zu Lasten der bildungsfernen

Schichten errechnet. Fur die Belastung durch Wohnkosten und -umgebung gibt es nur
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geringe Unterschiede bzw. in gegenteiliger Richtung. Eindeutig sind hingegen die
Ergebnisse im Bereich Erwerbsleben: Probleme mit niedriger Erwerbsintensitat, geringem
Haushaltserwerbseinkommen oder niedrigen Stundenléhnen traten fur 26- bis 40-Jahrige,
deren Eltern keine weiterfiihrende Schule besucht haben, weit (um das 1,5 bis 1,8-fache)
haufiger auf als fur junge Erwachsene mit bildungsnaher Herkunft. Auch bei der
Bildungsteilnahme im Erwachsenenalter waren jene, die bereits einen Bildungshintergrund

hatten, wesentlich aktiver.

20,4% der 26- bis 29-Jahrigen waren nicht in Ausbildung und ohne Arbeit und zahlten damit
zur Gruppe der NEETs. Damit ist in dieser Altersgruppe die Quote insgesamt wesentlich
hoher als bei den Jiingeren (9,6% bei den 16- bis 20-Jahrigen und 13,7% bei den 21- bis 25-
Jahrigen). Zusétzlich stieg fur die 26- bis 29-Jahrigen, wenn sie in einem bildungsfernen
Haushalt aufgewachsen sind, das Risiko zu den NEETs zu gehdren, auf beinahe 40%.

In den folgenden  Abschnitten werden basierend auf diesen Befunden
Chancenungleichheiten in Osterreich hinsichtlich deren Vererbung tiber Bildung zwischen

den Generationen etwas néher dargestellt.
5.1 LEBENSSTANDARD

Der Lebensstandard gemessen am Haushaltseinkommen unterscheidet sich wesentlich
nach soziodemographischen und dkonomischen Merkmalen der Person, aber auch danach,
welche Startvoraussetzungen jemand mitbringt. Laut EU-SILC 2016 sind insbesondere
Personen, die selbst maximal einen Pflichtschulabschluss haben, signifikant 6fter von Armut
oder in mehrfacher Hinsicht von Ausgrenzung betroffen.*” Auch der elterliche
Bildungshintergrund® ist in erheblichem MaRe determinierend fiir das Haushaltseinkommen
und das Risiko fur Armut: Das mittlere bedarfsgewichtete Haushaltseinkommen
unterscheidet sich um 4.609 Euro pro Jahr**, die Armutsgefahrdungsquote um 4
Prozentpunkte jeweils zu Ungunsten derjenigen, die aus bildungsfernen Familien kommen.*®
Diese Effekte umfassen dabei alle direkten und indirekten Einflisse des ,Bildungskapitals”

des Elternhaushalts.

Hinsichtlich manifester Armut und dauerhaft manifester Armut kann keine weitere
Unterscheidung nach der Bildung der Eltern gefunden werden, allerdings ist es eine so
spezifische und kleine Gruppe, dass die Fallzahlen hier auch schon zu unzuverlassig fir eine

weitere Analyse sind. Wiederholte Zahlungsprobleme hangen deutlich mit dem

“2g|. Statistik Austria 2017b, Tab. 5.4a.

3 Hier gemessen am dichotomen Merkmal, ob die Eltern maximal einen Pflichtschulabschluss hatten oder hoher gebildet waren
— siehe zuvor.

“* Es betragt fur Personen aus bildungsnahem Elternhaushalt 28.344 Euro und fiir Personen aus bildungsfernem Elternhaushalt
23.735 Euro.

“* Der Median des Aquivalenzeinkommens betrug 2016 fiir Personen aus bildungsfernem Haushalt 23.735 Euro pro Jahr, fiir
Personen aus bildungsnahem Haushalt 28.344 Euro. Die Armutsgefahrdungsquote lag bei 16,1 bzw. 12,1%.
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Bildungshintergrund zusammen: Bei allen ab 16-Jahrigen aus bildungsfernen Haushalten ist
mit 4,4% ein groRerer Anteil davon betroffen gewesen als aus bildungsnahen Haushalten
(3,1%, vgl. Tabelle 6). Nur, wenn man die Gruppe der 26- bis 40-Jahrigen betrachtet, erhoht
sich das Risiko durch geringe Bildung der Eltern sogar um das Dreifache (von 2,7% auf
8,2%, Tabelle 7).

5.1.1 Lebensstandard von Kindern

Der Lebensstandard von Kindern ist direkt abhangig von der finanziellen Situation des
elterlichen Haushaltes. Eine ,Vererbung“ von Chancenungleichheiten zeigt sich somit
bereits, wenn man die sozialen Aktivitaten betrachtet, die Kindern offen stehen. Die
finanzielle Situation des Haushalts ist bestimmend dafiir, ob die Teilnahme an bestimmten
Freizeitaktivitdten mdoglich ist, wenn diese mit Kosten verbunden sind. Freizeitaktivititen
bieten gerade fir Kinder eine wichtige Mdglichkeit zur Erholung, der sozialen Interaktion und
Ausbildung von Fahigkeiten und Kompetenzen.

Grafik 39: Nichtteilnahme an Freizeitaktivitaten bei Kindern nach Einkommensgruppe
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2016. Kinder und Jugendliche von 1 bis 15 Jahren; fur die Teilnahme an Schulaktivitaten:
Kinder ab 6 Jahren, die eine Schule besuchen. Die angefiihrten Bedurfnisse sind nicht fur jedes Kind im Haushalt verfigbar
(Haushalt hat finanzielle Griinde oder will das nicht). Einkommensgruppen in % des Medians des Aquivalenzeinkommens —
siehe Glossar. Sind in der Randverteilung weniger als 50 oder in der Zelle weniger als 20 Félle vorhanden wird geklammert.

Grafik 39 zeigt die Nichtteilnahme an Freizeitaktivititen von Kindern nach der
Einkommensgruppe. Sind Freizeitaktivitaten mit Kosten verbunden, so konnten 39% aller
Kinder in armutsgefahrdeten Haushalte nicht daran teilnehmen. Bei Kindern in Haushalten
mit mittlerem Haushaltseinkommen waren es mit 18% halb so viele. Auch das

Aufrechterhalten sozialer Kontakte war fir Kinder aus Haushalten mit niedrigem
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Haushaltseinkommen seltener moglich. So lag der Anteil derjenigen, die keine Freunde zum
Spielen und Essen einladen oder keine Feste zu besonderen Anlassen feiern konnten bei
Kindern in armutsgeféahrdeten Haushalten jeweils mindestens doppelt so hoch wie bei nicht-
armutsgefahrdeten. Die Teilnahme an Schulaktivitaten, die mit Kosten verbunden sind, war
fur 17% der Kinder in armutsgefdhrdeten Haushalten nicht moglich. Bei Kindern in

Haushalten mit mittlerem Haushaltseinkommen betrug der Anteil nur 3%.

Soziale Ungleichheiten reproduzieren sich damit in der Lebenssituation von Kindern und

wirken auf ihren spateren Lebensweg.
5.2 WOHNEN

Fur die Wohnindikatoren zeigen sich teils gegenlaufige Ergebnisse, was den
Zusammenhang mit elterlicher Bildung betrifft (vgl. Tabelle 6 und Tabelle 7). Bei der
Wohnkostenlberbelastung und der Belastung durch die Wohnumgebung schneiden
Personen aus bildungsfernem Elternhaus sogar etwas besser ab, bei den anderen
wohnbezogenen Indikatoren (Uberbelag, sehr schlechter Wohnstandard, mehrfache

Wohnbelastung) schlechter.
5.3 ERWERBSARBEIT

Da Einkommen wund Bildungsndhe des Elternhaushalts Bildungsteilnahme und
Bildungsverlaufe mitbestimmen®, ist eine ,Weitergabe" geringer Erwerbs- und Einkommens-

chancen zwischen den Generationen anzunehmen.

Wie zuvor (in Abschnitt 4.2) beschrieben, tragen gering qualifizierte Personen generell ein
hoheres Risiko beschéftigungslos zu sein. Neben diesem direkten Bildungseffekt ist dartiber
hinaus eine Auswirkung der Bildung der Eltern auf die aktuellen Beschaftigungschancen zu
sehen (vgl. Grafik 40): Personen, deren Eltern keinen weiterfihrenden Schulabschluss
hatten, waren zu 21% ohne regelmaiige Erwerbstétigkeit, hat mindestens ein Elternteil mehr
als Pflichtschulabschluss, betrug diese Quote 15% - unabhangig vom eigenen

Bildungsstand.

Der kombinierte Effekt der eigenen und der Elternbildung weist jene, die selbst nur Uber
Pflichtschulabschluss verfliigen und deren Eltern auch bereits bildungsfern waren, als

besonders gefahrdet aus, nicht ausreichend in den Arbeitsmarkt integriert zu sein.

“® Siehe Lamei et al (2017), S. 196f. und Abschnitt 4.3.
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Grafik 40: Personen mit (fast) keiner Erwerbstéatigkeit nach Bildung der Eltern und eigener Bildung
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2016. Sind in der Randverteilung weniger als 50 oder in der Zelle weniger als 20 Falle
vorhanden wird geklammert.

Eine teilweise Erklarung liefert die unterschiedliche Altersstruktur von Personen mit Eltern
ohne bzw. mit weiterflhrendem Abschluss: Da das Bildungsniveau in den vergangenen
Jahrzehnten deutlich angestiegen ist, sind diejenigen, deren Eltern nur die Pflichtschule
absolviert haben im Durchschnitt um finf Jahre é&lter (44 Jahre) als die potentiell
Erwerbstéatigen, deren Eltern mehr als Pflichtschulabschluss haben (39 Jahre). Allerdings
zeigt sich auch bei Berilicksichtigung des Alters, dass diejenigen mit gering gebildeten Eltern
deutlich haufiger Probleme haben, sich auf dem Arbeitsmarkt durchzusetzen (vgl. Grafik 41).
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Grafik 41: Personen mit (fast) keiner Erwerbstatigkeit nach Bildung der Eltern und Alter
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2016.
In Bezug auf das Haushaltserwerbseinkommen (Grafik 42, lila Balken) zeigt sich wieder,

dass sowohl der Bildungshintergrund des elterlichen Haushalts wie auch die eigene Bildung
zusammenwirken und vor allem dann eine Benachteiligung entsteht, wenn beide
Generationen auf Pflichtschulniveau verblieben: 44% der Pflichtschulabsolventinnen und -
absolventen mit bildungsfernen Eltern hatten ein Haushaltserwerbseinkommen unter der
Armutsgefahrdungsschwelle. Fir diejenigen, die selbst maximal Pflichtschulabschluss haben
aber aus einem bildungsnahen Elternhaus kommen, betrug die Quote hingegen ,nur* 31% —
deutlich mehr als fiir Absolventinnen bzw. Absolventen weiterfuhrender Schulen; der
.vererbungseffekt* durch die Bildung der Eltern manifestiert sich in um ca. 10 Prozentpunkte

erhéhtem Risiko fur geringes Einkommen.

Hinsichtlich des Indikators Niedriglohnbeschaftigung (Grafik 42, griine Balken) finden sich
ebenfalls mehr Personen, die Eltern ohne weiterfilhrende Bildung haben, in der Risikogruppe
(20% vs. 13%). Wichtiger als die Differenzierung nach der Bildung der Eltern ist hier das
eigene Ausbildungsniveau (vgl. auch Abschnitt 4.2.3).
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Grafik 42: Indikatoren zum Erwerbsleben nach Bildung der Eltern und eigener Bildung
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2016.

Fallzahlen fur Personen mit Matura oder Universitat, deren Eltern tGiber keinen weiterfiihrenden Abschluss verfiigen, sind fiir den
Indikator ,Niedriglohnbeschéftigung“ zu gering, daher werden keine Werte ausgewiesen. Sind in der Randverteilung weniger als
50 oder in der Zelle weniger als 20 Falle vorhanden wird geklammert.

Far alle hier betrachteten Indikatoren des Erwerbslebens gilt: Als essentiell fiir den Ausgleich
nachteiliger Startvoraussetzungen — hier in Form von Bildungsnachteilen des Elternhauses —
erweist sich die eigene Bildung. Je hoher der formale Bildungsstand ist, desto besser ist die
Arbeitsmarktbeteiligung, das Erwerbseinkommen im Haushaltskontext und desto seltener
gibt es Niedriglohnbeschéftigung. Dennoch muss man anhand der Daten einrdumen, dass

unabhangig davon ungleiche Einkommenschancen durch die Bildung der Eltern vererbt sind.
5.4 BILDUNGSCHANCEN

Die Chance, materielle und finanzielle Nachteile der Kindheit durch hoéhere Bildung und gut
bezahlte Erwerbstatigkeit im Erwachsenenalter zu Gberwinden, ist die Grundidee hinter dem
Schlagwort ,soziale Mobilitat“. Unter Bildungsmobilitat versteht man das Erreichen héherer
Abschlisse auch fir Personen aus bildungsarmen Haushalten. Wie in Abschnitt 3.4.1
dargestellt, ist in Osterreich von sozial eingeschréankter Bildungsmobilitat auszugehen, denn
die Differenz zwischen der Pflichtschulquote von 25- bis 59-Jahrigen aus bildungsfernen
Familien und gleichaltrigen Personen, deren Eltern eine weiterfihrende Ausbildung
absolviert haben, betrug 2016 22 Prozentpunkte. Frauen zeigen sich dabei bei der
Entscheidung fir eine weiterfuhrenden Schulabschluss stérker von der Bildung ihrer Eltern

beeinflusst als Manner (27 vs. 12 Prozentpunkte Unterschied). Als eine Erklarung fir diesen
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schlechten Wert von Frauen aus bildungsfernen Schichten nennen Altzinger et al. (2013)
ihren geringeren Anteil bei den mittleren und Lehrabschliissen gegeniiber den Méannern.

Der Unterschied am oberen Ende des Bildungsspektrums betrug 17 Prozentpunkte: Von
jenen, deren Eltern selbst keinen weiterfihrenden Abschluss haben, erlangten 7% einen
akademischen Abschluss; hat hingegen mindestens ein Elternteil einen mittleren Abschluss
oder mehr, haben 24% ein Studium abgeschlossen (siehe Grafik 43).*” Der Effekt ist fur
Frauen und Manner hier nahezu gleich.

Grafik 43: Bildungsabschliisse nach Bildung der Eltern und Geschlecht
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2016.
Auch gerade Nicht-Osterreicherinnen und Nicht-Osterreicher sind von der Vererbung von

Bildungsnachteilen betroffen. Anhand der Daten sieht man, dass sich zwischen den
Generationen fir Personen aus dem ,sonstigen (Nicht-EU/EFTA-)Ausland® kaum
Verbesserungen ergeben haben: Mit Eltern ohne weiterfihrende Bildung verbleiben 64% der
schon langer in Osterreich lebenden Nicht-EU-/EFTA-Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger
ebenfalls auf Pflichtschulniveau. Fir keine andere Herkunftsgruppe ist die Persistenz der
Bildung so hoch. Zum Vergleich: Menschen mit 6sterreichischer Staatsburgerschaft, deren
Eltern keine weiterfihrende Bildung haben, sind zu einem Drittel selbst
Pflichtschulabsolventinnen und -absolventen.

Wie zuvor diskutiert, ist die 6konomische Position der Eltern ein Faktor, der zum Gelingen
einer erfolgreichen Bildungs- und Berufskarriere ihrer Kinder beitragt (vgl. Abschnitt 4.2 und
4.3). Auch die Bildung der Eltern wirkt nachweislich auf das Risiko zur NEETs-Gruppe zu
zahlen: Entsprechend sind Jugendliche, deren Eltern keine weiterfiihrende Schule abge-
schlossen haben, mehr als doppelt so oft (32%) von Erwerbslosigkeit betroffen bzw. ohne

Berufsausbildung wie der Durchschnitt (14%) bzw. wie aus einem bildungsnahen Elternhaus

4 Ergebnisse zum Bildungsabschluss der Eltern als wesentlicher Faktor fiir akademische Karrieren sind der Publikation
LBildung in Zahlen 2015/16“ (Statistik Austria 2017) zu entnehmen und werden hier zusammengefasst:
http://www.statistik.at/web _de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/bildung und kultur/112262.html (17.8.2017).
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Kommende (12%).

Wenn soziale Mobilitdit daran gemessen werden soll, welche Bildungskarrieren Kinder
gegenlber der Elterngeneration erreichen, ist somit einerseits ein groRer Fortschritt durch
eine allgemeine Bildungsexpansion gemacht worden®®, andererseits sind bestimmte
Gruppen — wie Migrantinnen und Migranten — deutlich weniger sozial mobil. Insgesamt
bedeutet es noch immer mit einer hohen Wahrscheinlichkeit einen Nachteil aus

bildungsfernem Elternhaus zu kommen.
5.5 GESUNDHEIT

Gesundheitliche Einschrénkungen treten haufiger bei geringer gebildeten Personen auf —
auch wenn man die hohere Betroffenheit fir &ltere Kohorten berticksichtigt, bleibt dieser
Effekt bestehen (vgl. bereits Abschnitt 4.4). Nach der Bildung der Eltern zeigen sich ebenfalls
Unterschiede (vgl. Grafik 42): Personen, deren Eltern keine Uber eine Pflichtschule
hinausgehende Bildung abgeschlossen hatten, waren mit 14% mehr als doppelt so haufig
betroffen wie Personen deren Eltern einen hoheren Schulabschluss hatten (6%).
Unterscheidet man auch hier die Kohorten der unter und ab 65-Jahrigen, ist der Effekt der
Elternbildung bei den Jingeren, die in Summe seltener von mehrfachen gesundheitlichen
Einschrankungen betroffen sind, deutlicher (9% bei Eltern ohne und 4% bei jenen mit
weiterfUhrendem Abschluss). Fur die ab 65-Jahrigen betragt das Risiko mehrfacher Gesund-
heitseinschrankungen aus bildungsfernen Haushalten 24% und aus hoher gebildeten

Haushalten 18%.

Grafik 44: Personen mit mehrfacher gesundheitlicher Einschrankung nach Bildung der Eltern und Alter
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2016.
Wiederholt sei hier noch der Hinweis auf die Komplexitdt des Phdnomens: Auch in Bezug auf

8 S0 ist zwischen 1971 und 2015 der Anteil der 25- bis 64-Jahrigen mit maximal Pflichtschulabschluss von 58 auf 19% gefallen
(http://www.statistik.at/web _de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/bildung _und kultur/bildungsstand der_bevoelkerung/02

0912.html)
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die Bildung der Eltern kann einerseits ein direkter Effekt, wie Weitergabe von Wissen tber
Gesundheitsverhalten, angenommen werden, andererseits sind indirekte Effekte wie die
generelle 6konomische Situation des Elternhaushalts und der Person selbst, die Art des
Jobs, Stress und psychische Hintergriinde usw. als Faktoren, die Gesundheit beeinflussen,

wahrscheinlich.
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6. AUSBLICK

Die vorliegenden Analysen in den Abschnitten 4 und 5 zeigen auf einfache, bivariate Art und
Weise Zusammenhange zwischen Sozialvariablen und 6konomischem Status mit verschied-
enen Bereichen des Lebens auf. Nicht immer ist dabei die Richtung des Zusammenhangs
klar — zum Beispiel kann Bildung die Einkommenssituation beeinflussen wie auch umgekehrt
das Einkommen Grundlage fiur das Verfolgen einer bestimmten Bildungskarriere sein kann.
Anderseits sind auch (direkte oder indirekte) Einflisse anderer Faktoren als der hier
untersuchten nicht auszuschlieBen: Am Beispiel der Bildung muss sicherlich die Erwerbs-
tatigkeit (Erwerbsstatus, berufliche Funktion, Branche etc.) als gewichtige vermittelnde
Instanz auf Einkommen angesehen werden. Auch sind die Zusammenhange in Bezug auf
Haushaltseinkommen und fur den Haushalt berechnete Mal3zahlen komplex, da Personen

mit unterschiedlichen Individualmerkmalen dazu beitragen.

Fur die Frage der ,Vererbung“ ist nach dem direkten Einfluss der Merkmale der Eltern (hier
deren Bildung) vs. deren Wirkung als indirekte Faktoren zu unterschieden. Auch hier
ermdglicht eine bivariate Analyse oft nur ein erstes Sichtbarmachen von Zusammenhangen
ohne Anspruch auf eindeutiges Erkennen von Kausalitaten oder Starke von Effekten. Wir

haben versucht, diese Umstande maglichst klar zu vermitteln.

Wahrend in Altzinger et al. (2013) eine differenzierte Betrachtung der hochsten
abgeschlossenen Schulbildung der Eltern erfolgte und die Wirkung auf Bildung und
soziobkonomischen Status der heutigen Generationen untersucht wurde, wurde im vor-
liegenden Bericht bewusst eine vereinfachte Variante gewahlt: Die Trennlinie im Sinne der
Wirkung auf die aktuelle Lebenssituation liegt zwischen dem Erreichen ausschlie3lich eines
Pflichtschulabschlusses und allen Bildungsstufen dartber. Dabei ist es, zum Beispiel in der
verringernden Wirkung auf das aktuelle Armuts- oder Ausgrenzungsrisiko, scheinbar
unerheblich, ob nur ein oder beide Elternteile mehr als Pflichtschule hatten. Auch wurde hier

nicht explizit das Bildungsniveau der Véater mit dem der Miitter verglichen®.

Fazit des vorliegenden Berichts kann daher sein: Aktuelle Daten bestatigen den
Zusammenhang von Merkmalen des Elternhaushalts, der Einkommenssituation und Herkunft
mit Chancen(un)gleichheiten in Bezug auf Lebensstandard, Arbeit, Wohnen, Bildung und
Gesundheit. Das sind wichtige Anhaltspunkte fir weiterfihrende Analysen. In diesem Sinne
sind multivariate Methoden jedoch unerléasslich. Dariuber hinaus ware auch eine
differenzierte  Betrachtung von Abwarts- und Aufwéartsmobilitat fur bestimmte

Bevolkerungsgruppen ein lohnenswertes Analyseziel.

“Es zeigte sich bei Altzinger et al. (2013) ein etwas starkerer Effekt der Bildung der Véater auf die S6hne und Tdchter als der
Mutter. (ebd., S. 55)
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/. METHODISCHER ANHANG

7.1 GLOSSAR

Die Definitionen der Indikatoren fur Armut und soziale Ausgrenzung (,Eingliederungs-

indikatoren®) aus Abschnitt 3 sind in den jeweiligen Boxen angefihrt.

Armutsgefahrdung: Als armutsgefahrdet gelten in der EU jene Haushalte, deren
Aquivalenzeinkommen unter 60% des Medians aller Aquivalenzeinkommen des Landes liegt.
Die Armutsgeféahrdungsschwelle 2016 betragt fur Alleinlebende 14.217 EUR pro Jahr bzw.
1.185 EUR pro Monat. Hinzuzurechnen sind 592 EUR pro Monat fiir jede weitere Person ab
14 Jahren und 355 EUR pro Monat fur jedes Kind unter 14 Jahren im Haushalt.

Bildung der Eltern: Fir die Personen ab 16 Jahre wird erfragt, welchen Bildungsabschluss
der Vater und die Mutter hatten, als sie selbst 14 Jahre alt waren. Hat ein Elternteil mehr als
einen Pflichtschulabschluss wird dies als ,mindestens ein Elternteil mit weiterfihrender
Bildung“ bezeichnet, alle Ubrigen haben ,keinen Elternteil mit Bildung Uber Pflichtschule

hinaus".

Einkommensgruppen: Gemessen am Median des Aquivalenzeinkommens (der Wert, der
die Verteilung der gesamten Bevdlkerung in zwei gleich groR3e Halften teilt), das sind fur
2016 23.694 EUR pro Jahr:

e Niedrige Einkommen (unter 60% des aquivalisierten Medianeinkommens — 2016
unter 14.217 EUR pro Jahr; entspricht der Gruppe der Armutsgefahrdeten)

e Mittlere Einkommen (60% bis <180% des aquivalisierten Medianeinkommens — 2016
zwischen 14.217 und 42.650 EUR pro Jahr)

e Hohe Einkommen (180% und mehr des &quivalisierten Medianeinkommens —
42.650 EUR pro Jahr und mehr).

Erhebliche materielle Deprivation, europaischer Mindestlebensstandard: Uber neun
Aussagen Uber die Leistbarkeit von Gutern/Bedurfnissen fur den Haushalt festgelegt. Bei
Nichtleistbarkeit von mindestens vier dieser neun Merkmale wird eine erhebliche materielle
Benachteiligung bzw. Einschrankung aller Personen dieses Haushalts angenommen. Der
Haushalt kann sich nicht leisten:

- regelmafige Zahlungen in den letzten zwdolf Monaten rechtzeitig zu begleichen (Miete,
Betriebskosten, Kreditriickzahlungen, Wohnnebenkosten, Gebihren fur Wasser, Mullabfuhr
und Kanal, sonstige Rickzahlungsverpflichtungen);

- unerwartete Ausgaben bis zu 1.160 EUR zu finanzieren;

- die Wohnung angemessen warm zu halten;

- jeden zweiten Tag Fleisch, Fisch (oder entsprechende vegetarische Speisen) zu essen;

- einmal im Jahr eine Woche auf Urlaub zu fahren;

97



- einen Pkw;

- eine Waschmaschine;

- ein Fernsehgerét;

- ein Festnetztelefon oder Handy.

Europa 2020-Sozialzielgruppe Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung: Personen, auf

die mindestens eines der drei folgenden Kriterien zutrifft:

e Armutsgefdhrdung oder
e keine/sehr niedrige Erwerbsintensitat im Haushalt oder

e erhebliche materielle Deprivation.

Gini-Koeffizient: Ein MalRR fur die ungleiche Verteilung von Einkommen. Er misst
Ungleichheit von Einkommen innerhalb einer Population, wobei 0% totale Gleichverteilung

bedeutet und 100%, dass ein Mitglied der Population das gesamte Einkommen besitzt.

Personen in Haushalten mit keiner oder sehr niedriger Erwerbsintensitat: Personen bis
59 Jahre, die in einem Haushalt leben, in dem Personen zwischen 18 und 59 Jahren
(ausgenommen Studierende) im Laufe eines Jahres insgesamt weniger als 20% der maximal
mdoglichen Erwerbsmonate ausschodpfen. Berlicksichtigt werden dabei sowohl die Erwerbs-

monate als auch die Wochenstunden.

Staatsburgerschaft/Herkunft: Die Differenzierung erfolgt nach der Staatsbirgerschaft in
Osterreich, tibrige EU/EFTA (EU-28 auRer Osterreich, Liechtenstein, Schweiz, Norwegen,
Island) und sonstiges Ausland (Personen ohne EU/EFTA-Staatsbirgerschaft). Zusatzlich
wird fur Nicht-Osterreicher nach dem Zuzugsjahr (vor mehr als zehn Jahren vs. innerhalb der
letzten zehn Jahre) bzw. danach, ob jemand schon in Osterreich geboren wurde,

unterschieden.

7.2 DATENGRUNDLAGE

7.2.1 Die Erhebung EU-SILC

Datengrundlage des vorliegenden Beitrags ist die Gemeinschaftsstatistik Uber Einkommen
und Lebensbedingungen (EU-SILC)®, eine jahrliche Erhebung bei Privathaushalten, die eine
wichtige Grundlage fur die Européische Sozialstatistik bildet. Die Erhebung EU-SILC gibt es
in Osterreich seit 2003, seit 2004 in der Form eines vierjahrigen Rotationspanels. Die
rechtliche Grundlage bilden EU-Verordnungen und eine nationale Verordnung des

Sozialministeriums, das seit 2008 die von Statistik Austria durchgefiihrte Erhebung finanziert.

Eines der Kernelemente der Erhebung ist die Messung von Armut nach europaischen

Vorgaben. Seit dem Jahr 2010 werden zum Monitoring des Sozialziels der Europa 2020-

* European Community Statistics on Income and Living Conditions
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Strategie auch die Zahl der von sozialer Ausgrenzung gefahrdeten Personen und die
zugehdorigen Indikatoren ermittelt. Fir die Jahre ab 2008 liegt eine einheitliche Zeitreihe vor,
die das Monitoring des Europa 2020-Sozialziels ermdglicht. Ergdnzend wurde national ein
Katalog an Indikatoren entwickelt, der die Entwicklung der Problemlagen von Armut abge-
stimmt auf die Gsterreichischen Lebensverhéltnisse beschreiben soll — auch hier werden die
meisten Kennzahlen auf Grundlage von EU-SILC berechnet. Im vorliegenden Bericht werden
Ergebnisse fur das Erhebungsjahr 2016 (Abschnitt 4) wie auch Zeitvergleiche ab 2008
(Abschnitt 3) prasentiert.>

Die Stichprobe von EU-SILC 2016 umfasste netto 6.000 Haushalte, in denen 13.049
Personen lebten. Die prasentierten hochgerechneten Ergebnisse sind somit Schatzungen fur
die Verteilung in der Grundgesamtheit und unterliegen einer Zufallsschwankung.
Unterschiede zwischen Untergruppen und Jahren missen daher mit Ricksicht auf die

Schwankungsbreite interpretiert werden.>?
7.2.2 Die Erfassung sozialer Mobilitat

Nachdem in EU-SILC bereits in den Jahren 2005 und 2011 Fragen zu Bildung und
Einkommenssituation im Elternhaushalt mittels européisch verpflichtender Erhebungsmodule
und nationaler Zusatzfragen gestellt wurden und daraus Analysen zu intergenerationeller
sozialer Mobilitdt entstanden sind, wurde der Indikator ,Sozial eingeschrankte Bildungs-
mobilitat* ins Set der nationalen Indikatoren fir soziale Eingliederung aufgenommen. Um
diesen aktuell berechnen zu kénnen, wird seit EU-SILC 2015 auf nationale Initiative hin

regelmafig die Bildung der Eltern (jeweils fur die Personen in der Ersterhebung) erfragt.

Fur 2019 ist auf europdischer Ebene erneut ein Erhebungsmodul in EU-SILC zur sozialen
Mobilitat geplant®®, das dann beginnend mit der neuen Verordnung fiir EU-SILC alle sechs

Jahre wiederholt werden soll.
7.3 BOOSTRAP-FEHLERRECHNUNG

Im Zuge einer Revision der Hochrechnungsmethode fiir den dsterreichischen Mikrozensus
hat Statistik Austria im Jahr 2015 auch eine neue Methode zur Fehlerrechnung entwickelt.>*
Fir die vorliegende Sonderauswertung Uber die Entwicklung der nationalen Indikatoren
zwischen 2008 und 2016 wurde das Verfahren auf EU-SILC Daten Ubertragen. Die

Fehlerrechnung wird dabei mit Hilfe von Replikationsgewichten aus einem

51 Zur Methodik siehe die Standarddokumentation (Statistik Austria 2017a). Ergebnisse in tabellarischer Form sind im
Tabellenband zu EU-SILC 2016 (Statistik Austria 2017b) nachzulesen.

2 Zur Kennzeichnung, dass ein Wert auf Basis einer kleinen Subgruppe in der Stichprobe berechnet wurde, werden Klammern
gesetzt: Sind in der Randverteilung weniger als 50 oder in der Zelle weniger als 20 Falle vorhanden, wird geklammert. Zahlen,
die auf Randverteilungen von weniger als 20 Fallen beruhen, werden nicht ausgewiesen.

%% Es sei denn, die neue Sozialstatistikverordnung IESS tritt bis dahin wider Erwarten in Kraft.

* http://www.statistik.at/wem/idc/idcplg?ldcService=GET_PDF_FILE&dDocName=081240

99



Bootstrapverfahren durchgefihrt. Fur jede Person bzw. jeden Haushalt in der Stichprobe gibt
es zusatzlich zu den Stichprobengewichten 1.000 Bootstrapgewichte. Der Standardfehler
wird auf Basis von diesen Bootstrapreplikationsgewichten geschétzt. Die Berechnung der
Bootstrapgewichte erfolgt durch die Ziehung von Bootstrapstichproben. Dabei wird eine
Stichprobe der Grolle m durch Ziehung mit Zurlicklegen aus der urspriinglichen

Haushaltsstichprobe derselben Gréf3e ermittelt, sodass jedes Stichprobenelement 0- bis m-

Mal vorkommen kann. Die Haufigkeit des Vorkommens rf der Beobachtung i in der j-ten

Bootsrapstichprobe multipliziert mit den kalibrierten®® Stichprobengewichten w; der

urspringlichen Stichprobe ergibt die unkalibrierten Bootstrapgewichte bwio’j=r’wi. Als

i
nachster Schritt in der Berechnung werden die kalibrierten Bootstrapgewichte bwg berechnet,

indem das Kalibrierungsverfahren mit Startwert bwio'j durchlaufen wird.

Da es sich bei der Stichprobenziehung von EU-SILC um eine Ziehung ohne Zuriicklegen aus
einer endlichen Grundgesamtheit handelt, kann nicht einfach das oben beschriebene ,naive”
Bootstrap-Verfahren56 verwendet werden. Fir diese Situation eignet sich das ,Rescaled

Bootstrap* Verfahren®’, wobei der Hauptunterschied zum klassischen Boostrap darin besteht,

dass die Haufigkeit des Vorkommens ri’ in einer Bootstrapstichprobe nicht mehr ganzzahlig
ist.
Zur tatsachlichen Fehlerrechnung wird mit den 1.000 Bootstrapgewichten bwij jeweils der

Schatzer  der zu schatzenden PopulationsgroRe 8 berechnet. Die Standardabweichung

~. = 2
’Zj(ej —0)
SE = 500 — 1

mit 5, dem arithmetischen Mittel der Bootstrap Replicates 8/, entspricht dem geschétzten

dieser 1.000 Schatzungen 6/

Stichprobenfehler.
7.3.1 Clustering auf Wohnungsebene

Auch die Bootstrapstichproben sind auf Wohnungsebene geclustert, d.h. die Ziehung der
Bootstrapstichproben wird auf Wohnungsebene durchgefiihrt. Dadurch erhalten alle

Personen in einer Wohnung dasselbe Bootstrapgewicht.

® Kalibrierung bedeutet, dass die Hochrechnung jeder Replikation stets an dieselbe Randverteilungen gebunden wird. Hier:
Alter, Geschlecht , Staatsbirgerschaft, Erwerbsstatus, Bundesland. HaushaltsgrofR3e, und Rechtsform der Wohnung

*6 Efron, B. / Tibshirani, R. (1993): “An Introduction to the Bootstrap”. Chapman & Hall.

* Preston J. (2009): Rescaled bootstrap for stratified multistage sampling. Survey Methodology 35(2) 227-234 bzw. Rao INK,
Wu CFJ. (1993): “Bootstrap inference for sample surveys”. Proc Section on Survey Research Methodology (866-871)
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7.3.2 Rotation

In jedem Jahr wird nur rund ein Viertel der Stichprobe durch eine neue Zufallsstichprobe

ersetzt, fur diesen Teil der Stichprobe werden neue Bootstrapstichproben gezogen und damit

rij berechnet. Bei den restlichen 3/4 werden diese r/ von dem vorhergehenden Jahren
beibehalten, sodass auch die Uberschneidung der Stichproben bei Schatzung von

mehrjahrigen Durchschnitten oder Veranderungen im Boostrapverfahren abgebildet ist.
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