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1 Executive Summary 

Ziel der Sonderrichtlinie „COVID-19 Armutsbekämpfung“ 2021 des Bundesministeriums 

für Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz war es, gemeinnützige Organisa-

tionen dabei zu unterstützen, dringend notwendige – zielgerichtete und rasche – Hilfsmaß-

nahmen und Güter für armuts- oder ausgrenzungsgefährdete Personen bereit zu stellen, 

welche die negativen Folgen der COVID-19-Pandemie abfedern sollen. In Summe konnten 

31 Projekte im Zusammenhang mit der Sonderrichtlinie umgesetzt werden (15 davon im 

Rahmen der ARR2014 idgF). 

Ziel der vorliegenden Evaluation war eine strukturierte Aufbereitung der Wirkung der ge-

förderten Projekte entlang quantitativer Daten. Dies erfolgte über Wirkungsindikatoren auf 

Ebene der Sonderrichtlinie. Darauf aufbauend war es das Ziel, die konkreten Erfolge sowie 

Resultate der Projekte auf Basis qualitativer Daten zu erheben und aufzubereiten. Die vor-

liegende Evaluation legt dabei einen Fokus auf das Erreichen der Zielgruppe, die nachhaltige 

Wirkung, das Innovationspotential und die Abwicklung der administrativen Prozesse. 

31 Projekte für 70.000-80.000 Personen 

Die größte Zahl an Maßnahmen – diese reichten von Beratungsleistungen über Workshops 

bis zu Direkthilfen und Mentoring- und Tandemmodellen – wurde in Wien umgesetzt (106), 

gefolgt von Oberösterreich (92) und der Steiermark (89). Primär handelt es sich um Maß-

nahmen in Präsenz, gefolgt von Online-Angeboten und telefonischen Angeboten. Auch 

wenn die von den Projekten dokumentierten Zahlen Unschärfen beinhalten, kann davon 

ausgegangen werden, dass im Rahmen der geförderten Projekte 70.000 – 80.000 Personen 

direkt profitiert haben. Die Projekte legten in ihrer Definition der Zielgruppen die Schwer-

punkte insbesondere auf Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene, Drittstaatenangehö-

rige, Menschen mit Fluchterfahrungen und Sprachbarrieren, Menschen mit psychischen Be-

lastungen, Frauen und Familien, von Wohnungslosigkeit betroffene Personen, Menschen 

mit Suchtproblemen und ältere Menschen mit Pflegebedarf und deren Angehörige. Im Fol-

genden ein Einblick in das Spektrum der geförderten Projekte: 
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Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene bildeten einen der Schwerpunkte 

sowohl in der Zielgruppendefinition der Förderausschreibung als auch bei den 

tatsächlich geförderten Projekten. Ein besonderer Fokus lag dabei auf jungen 

Menschen mit Migrationsgeschichte. Ältere Jugendliche konnten dabei deutlich 

besser erreicht werden, als die jüngeren Jugendlichen und Kinder. 

Themenschwerpunkte waren Gewalterfahrungen, sexuelle Aufklärung und 

Gesundheit. Entsprechend der Ausschreibung wurde auch die Zielgruppe der 

Eltern, insbesondere der Mütter, in den geförderten Projekten gut abgedeckt. Auf 

diesem Weg konnten auch die jüngeren Kinder indirekt erreicht werden. Einen 

weiteren Schwerpunkt in der Ausschreibung bilden die Bereitstellung von und die 

Unterstützung beim Zugang zu medizinischer und psychosozialer Basisversorgung 

für mehrfach vulnerable Personengruppen. Der Schwerpunkt der geförderten 

Projekte lag im Bereich der psychosozialen interdisziplinären Versorgung. Den 

Kern der Themen bildeten psychosoziale Fragen, die direkt und indirekt im 

Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie standen. Dazu zählten soziale 

Isolation, Traumata, Fluchterfahrungen, Angstzustände, Depressionen, 

Perspektivlosigkeit, Gewalt, Sucht und das Thema Arbeit. Von den Zielgruppen her 

lag ein Schwerpunkt auf Frauen mit Migrationsgeschichte. Wichtig waren in 

diesem Zusammenhang die muttersprachlichen Beratungsangebote. 

Gewaltprävention und Gewaltschutz war als weiterer Schwerpunkt in der 

Ausschreibung konzipiert und fand sich auch in den geförderten Projekten in 

einem äußerst großen Ausmaß wieder. Gewalterfahrungen in Form von 

psychischer, physischer oder struktureller Gewalt spielten in allen geförderten 

Projekten eine wichtige Rolle. 

Im Rahmen der Förderungen wurden innovative Maßnahmen ermöglicht, die kurzfristig 

und zielsicher zu einer raschen und nachhaltigen Abmilderung der Adressat:innen-spezifi-

schen Auswirkungen der COVID-19-Pandemie beitrugen. Damit deckte die Förderschiene 

einen großen Bedarf. Innovationen sind auf Ebene der Maßnahmen in folgenden Bereichen 

zu verorten: 
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Innovationen 

• Online- und Telefonformate

• muttersprachlichen Angebote

• aufsuchenden Maßnahmen

• Mentor:innen- und Tandemmodelle

• Einbeziehen der Peer-Gruppe

• Sach- und Geldleistungen

• interdisziplinäre Zusammenarbeit, Kooperationen & Wissenstransfers

Die nachhaltige Wirkung bezieht sich insbesondere auf folgende Bereiche: 

Nachhaltige Wirkung 

• gesteigerte Selbsthilfekompetenz und erhöhtes subjektives Sicherheitsgefühl

der Zielgruppen

• Beziehungs- und Netzwerkaufbau der Zielgruppen

• dauerhafte Informationsaufbereitung für Zielgruppen und

Trägerorganisationen

• materiellen Unterstützung und Finanzierung von Infrastruktur für Zielgruppen

und Trägerorganisationen

• Vergrößerung und Diversifizierung des Angebotsportfolios der

Trägerorganisationen

• Personal- und Kompetenzentwicklung der Trägerorganisationen

Zum Bereich der Administration des Förderprogramms lässt sich zusammenfassen, dass die 

Kommunikation mit dem BMSGPK von den Projektträgern durchwegs als wertschätzend 

und unterstützend beschrieben wird, die Projektabwicklung aber punktuell – sowohl für die 

öffentliche Verwaltung als auch für die Projektträger –sehr herausfordernd war. Dies be-

zieht sich auf zeitliche Fristen als auch auf den Anforderungsumfang. Es wird eine zeitliche 

Entzerrung der Phase für Einreichungen/Projektbeginn und Projektende/Projektabrech-

nung empfohlen. Darüber hinaus wird die Verwendung eines digitalen Wissensmanage-

mentsystems nahegelegt. Um das Fragenaufkommen durch Projektträger gering zu halten, 

braucht es einen höheren Grad an Verschriftlichung von Informationen, die niederschwellig 

an einem Ort zugänglich sein und leser:innenfreundlich durch Erläuterungen und Beispielen 

dargestellt werden sollen.  
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2 Einleitung 

Ziel der Sonderrichtlinie des Bundesministeriums für Soziales, Gesundheit, Pflege und Kon-

sumentenschutz zur COVID-19 Armutsbekämpfung 2021 war es, gemeinnützige Organisati-

onen dabei zu unterstützen, für armuts- oder ausgrenzungsgefährdete Personen dringend 

notwendige – zielgerichtete und rasche – Hilfsmaßnahmen und Güter bereit zu stellen, wel-

che gezielt die negativen Folgen der COVID-19-Pandemie abfedern sollen. Die Grundlage 

bildete die Sonderrichtlinie „COVID-19 Armutsbekämpfung“ (BMSGPK, 2021) zur Gewäh-

rung einer Förderung für Projekte zur Milderung der sozialen und armutsrelevanten Folgen 

der COVID-19-Pandemie des Bundesministers für Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsu-

mentenschutz, auf deren Basis 16 Projekte gefördert wurden. Darüber hinaus wurden 15 

Projekte, die im Rahmen des Calls auf Basis der SRL eingereicht wurden, über die Allgemeine 

Rahmenrichtlinie für die Gewährung von Förderungen aus Bundesmitteln (ARR 2014 idgF) 

finanziert. In Summe konnten zur Bekämpfung der negativen Folgen der COVID-19-Pande-

mie somit 31 Projekte im Zusammenhang mit der SRL umgesetzt werden. 

2.1 Aufgabenstellung 

Ziel der Evaluation war in einem ersten Schritt eine strukturierte Aufbereitung der Wirkung 

der geförderten Projekte entlang quantitativer Daten. Dies erfolgte über Wirkungsindika-

toren auf Ebene der Sonderrichtlinie (wie zum Beispiel der Anzahl der gemeinnützigen Or-

ganisationen und der ausgeschütteten Budgets und auf Ebene der geförderten Projekte 

(wie zum Beispiel der Anzahl der Teilnehmer:innen). Darauf aufbauend war es das Ziel, die 

konkreten Erfolge sowie Resultate (Abmilderung der Adressat:innen-spezifischen Auswir-

kungen der COVID-19-Pandemie) der Projekte auf Basis qualitativer Daten zu erheben und 

aufzubereiten. Die vorliegende Evaluation legt dabei einen Fokus auf vier Bereiche: Das Er-

reichen der Zielgruppe, die Nachhaltigkeit, das Innovationspotential und die Abwicklung der 

administrativen Prozesse (Abbildung 1). Auf Basis dieser Ergebnisse werden Vorschläge für 

die Weiterentwicklung der Projektförderschienen entwickelt.  
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Abbildung 1: Teilbereiche der Evaluation 

2.2 Methode und Datengrundlage 

Für den Endbericht wurden 31 geförderten Projekte analysiert. Die Untersuchung umfasst 

daher alle 22 im Rahmen der SRL und der ARR einmalig geförderten und alle 9 bis zum 

30.04.2023 verlängerten Projekte. Erfreulicherweise konnten einzelne Projekte auch über 

andere Förderschienen weiterfinanziert werden. Diese bewegen sich vorwiegend im Be-

reich anderer Fördergeber. Darauf wird im Rahmen dieser Evaluation jedoch nicht näher 

eingegangen. 

2.2.1 Dokumenten- und Kennzahlenanalyse 
Auf Basis der Projektanträge und der Projektendberichte, wurde eine Deskriptorenmatrix 

zur Analyse der Inhalte und Kennzahlen entwickelt (siehe Anhang 1). Aufgrund der nicht 

standardisierten Dokumentation von Kennzahlen, wie Teilnehmer:innenzahl, Zahl erreich-

ter Personen für einen bestimmten Zeitraum oder im Rahmen bestimmter Maßnahmen, 

konnten diese auch im Zuge von Rückfragen bei den Projektträgern nur begrenzt erfasst 

werden. In Kapitel 4 zur Erreichung der Zielgruppe wird explizit auf diese Herausforderung 

eingegangen. 

2.2.2 Interviews, Fokusgruppe und Workshop 
Zur Kontextualisierung und Ergänzung der schriftlich vorliegenden Unterlagen wurden im 

Zeitraum von 23. Jänner bis 16. Mai 2023 30 qualitative Online-Interviews mit Repräsen-

tant:innen der Projektträger geführt. Da ein Projektträger in zwei Projekten in Leitungsfunk-

tion tätig war, konnten mit 30 Interviews die zu untersuchenden 31 Projekte abgedeckt 

werden. Es wurden 16 Einzelgespräche geführt, 11 Projekte beschickten die Interviews mit 

zwei Repräsentant:innen und 3 Projekte sogar mit drei Personen. Die Interviews dauerten 

im Durchschnitt eine Stunde und wurden im Einverständnis der Gesprächspartner:innen in 

Wort und Bild aufgezeichnet, automatisiert transkribiert und „händisch“ protokolliert.  
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Basis für die Gespräche bildet ein qualitativer Gesprächsleitfaden mit folgenden 

Themenblöcken (Details siehe Anhang 2): 

• Veränderung der Zielgruppen und ihrer Bedürfnisse durch die COVID-19-

Pandemie

• Erreichung der Zielgruppen und Eingehen auf Bedürfnisse durch Förderung

• Nachhaltige Wirkung auf die primäre Zielgruppe und Organisation

• Potenzial sozialer Innovation

• Erfahrungen mit der Förderabwicklung

Auf Basis der durch die Interviewer:innen angefertigten Protokolle erfolgte die Auswertung 

und Analyse der Interviews in Anlehnung an Michael Meuser und Ulrike Nagel (2009) nach 

dem folgenden mehrstufigen Auswertungsverfahren: 

• Paraphrase: Sequenzierung des Textes nach thematischen Einheiten

• Kodierung: Zuordnung der dokumentierten Passagen zu den identifizierten

thematischen Einheiten

• Thematischer Vergleich: Bündelung thematisch vergleichbarer Textpassagen der

Interviews

• Konzeptualisierung: Identifikation und Aufbereitung von Gemeinsamkeiten und

Differenzen der Aussagen

• Generalisierung: Verknüpfung der Sinnzusammenhänge und Bezugnahme zu anderen

Wissensbeständen

Um die zentralen Befunde zum Themenfeld Administration erfassen zu können wurden 

auch wichtige Akteur:innen aus dem Ministerium und der Buchhaltungsagentur des Bundes 

(BHAG) in die Erhebungen einbezogen. 

• Fokusgruppe mit Beschäftigten des Bundesministeriums für Soziales, Gesundheit,

Pflege und Konsumentenschutz (BMSGPK) am 7.6.2023 (siehe Anhang)

• Doppelinterview mit leitenden Mitarbeiter:innen der Abteilung Soziale Innovationen

am 7.6.2023 (siehe Anhang)

• Doppelinterview mit Mitarbeiter:innen der BHAG am 16.6.2023 (siehe Anhang)

• Workshop mit Projektträgern am 25.9.2023 (siehe Anhang)
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3 Kontext: soziale Auswirkungen der 

COVID-19-Pandemie 

Die COVID-19-Pandemie bewirkte die global größte wirtschaftliche Rezession seit den 

1930er Jahren. Ein Anstieg der Arbeitslosigkeit und eine Kurzarbeitsquote mit Spitzenwer-

ten von 30% hatten drastische Einkommensverluste zur Folge (Steiber & Siegert, 2021). 

Auch wenn sich die Lage aktuell – in der 2. Hälfte 2023 – wieder entspannt und sich Arbeits-

losigkeit und Wirtschaftswachstum wieder positiv entwickeln, wirken die Folgen nach und 

es wurde deutlich, dass sie nicht alle Teile der Bevölkerung gleichermaßen treffen. Die durch 

die COVID-19-Pandemie produzierte Armutsgefährdung und -betroffenheit ist überaus un-

gleich verteilt. Eine zentrale Erkenntnis ist, dass die Krise vor allem jene traf, die zuvor schon 

von Armut und Ausgrenzung bedroht waren. Insbesondere das erhöhte Sterberisiko bei so-

zioökonomisch benachteiligten Personen hat den politischen Interventionsbedarf deutlich 

gemacht, den die Krise hervorgerufen hat (Wachtler et al., 2020). Die COVID-19 Sonder-

richtlinie zielte darauf ab, die Effekte abzufedern und die stärker betroffenen Teile der Be-

völkerung zu unterstützen. Mit zeitlichem Abstand und zunehmender wissenschaftlicher 

Analyse der Pandemiefolgen können immer genauere Aussagen darüber getroffen werden, 

welche Personen besonders stark belastet waren und zum Teil immer noch sind. 

Armut und Ausgrenzungsgefährdung können mithilfe unterschiedlicher Indikatoren erfasst 

werden. Zunächst einmal anhand einer erheblichen materiellen und sozialen Deprivation. 

Diese liegt vor, wenn mehrere Grundbedürfnisse (Freizeitaktivitäten, unerwartete Anschaf-

fungen, ein Auto etc.) nicht leistbar sind. Diese absolute Armut unterscheidet sich von der 

Armutsgefährdung, die vorliegt, wenn ein Haushalt weniger als 60% des Median-Einkom-

mens für den entsprechenden Haushaltstyp erwirtschaftet (nach EU-SILC 2021). Wie Armut 

und Armutsgefährdung auf Haushalte und Personengruppen in Österreich verteilt ist, lässt 

sich zunächst anhand von drei Merkmalstypen unterscheiden. Hierzu gehören die Haus-

haltsmerkmale, die Erwerbsmerkmale und die soziodemografischen Merkmale. 

Auf der Ebene der Haushalte ist die gefährdetste Gruppe die der Alleinerziehenden (wovon 

93% Frauen sind). Aktuell leben in Österreich 109.000 Familien in Form einer/s Alleinerzie-

henden mit mindestens einem Kind und jedes 8. Kind unter 15 Jahren wächst in einer sol-

chen Konstellation auf (BMSGPK, 2020b). Während der andauernden Pandemie im Jahr 

2021 lag der Anteil armutsgefährdeter Alleinerziehender bei 47%, während sich dieser für 
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die gesamte Bevölkerung auf lediglich 17,3% belief (EU-SILC 2021). Die Ursache dieser pre-

kären Lebenssituation liegt einerseits in der Abhängigkeit von nur einem Gehalt, anderer-

seits in der zunehmenden Verlagerung von Pflege- und Erziehungsaufgaben in den Privat-

bereich, während COVID-19, was den Spielraum für existenzsichernde Erwerbsarbeit noch-

mal reduzierte. Mit einer Armutsgefährdung von 30% für denselben Zeitraum waren Haus-

halte mit mindestens drei Kindern ebenfalls stark von der Krise betroffen (EU-SILC 2021). 

Die hohen Fixkosten, die mit Kindern einhergehen, Jobverluste sowie Arbeitszeitreduktio-

nen durch zum Beispiel Kurzarbeit haben auch hier den finanziellen Druck wachsen lassen. 

Diese Einschnitte und Mehrbelastungen wurden entsprechend einer traditionellen Rollen-

verteilung zu einem hohen Anteil von den Frauen übernommen und haben damit die be-

reits bestehenden Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern weiter geschürt (Fechter, 

2022). 

Der zweite Merkmalstyp im Rahmen der Armutsgefährdung bezieht sich auf die Erwerbstä-

tigkeit. Die Pandemie hat deutlich gezeigt, dass vor allem jene, die vor der Krise über einen 

regulären und fair bezahlten Arbeitsplatz verfügt haben, auch währenddessen gut vor Ar-

mut geschützt waren (BMSGPK, 2020a). Am stärksten waren Personen von Armut betrof-

fen, die schon vor der Pandemie arbeitslos waren. Die durch COVID-19 verschärfte Situa-

tion am Arbeitsmarkt hat ihre Position noch weiter geschwächt. Viele Arbeitslose haben 

zudem ihre geringfügigen Beschäftigungen, die einen wichtigen Teil des persönlichen Zu-

verdienstes ausmachten, verloren. Eine zuvor eher unbeachtete Gruppe besteht aus den 

prekär und irregulär Beschäftigten sowie den working poor. Dazu zählen zum Beispiel Leih-

arbeitskräfte und selbstständige Kulturschaffende (sowohl auf als auch hinter der Bühne). 

Diese Personen müssen nicht nur mit tendenziell niedrigen Gehältern leben, sondern ver-

fügen in vielen Fällen nicht über einen ausreichenden Sozialversicherungsschutz (BMSGPK, 

2020a). Des Weiteren waren Ein-Personen-Unternehmen stark von der Corona-Krise be-

troffen. Dabei handelt es sich um eine Personengruppe, die auch bereits vor der Krise im 

Zusammenhang mit Armut wenig Beachtung fand. Der Verlust von Kund:innen während der 

Pandemie und die Schwierigkeit Investitionen zu finanzieren, sind hier die zentralen Ar-

mutsursachen (BMSGPK, 2020a). 

Des Weiteren sind noch die soziodemografischen Merkmale zu nennen. In diesem Zusam-

menhang sind neben einer niedrigen Qualifikation (Abschluss der Pflichtschule) in erster 

Linie der Migrationshintergrund und die fehlende österreichische Staatsbürgerschaft ein 

wichtiges Indiz für eine mögliche Armutsgefährdung (Bäcker & Kistler, 2021). Vor allem Ge-

flüchtete sind viel stärker in prekären, geringfügigen Arbeitsverhältnissen zu finden. Neben 
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diesen drei Gruppen, die am stärksten betroffen sind, laufen insbesondere Frauen und 

junge Erwachsene Gefahr, mit Armut konfrontiert zu sein. 

Es gibt viele verschiedene Faktoren, die eine Armuts- und Ausgrenzungserfahrung wahr-

scheinlicher werden lassen. Diese verstärken sich gegenseitig. Die Folgen sind immens. Ne-

ben der bereits erwähnten physischen Vulnerabilität, die durch Armut produziert wird, ist 

auch die psychische Gesundheit stark davon beeinflusst, die ohnehin schon stark durch die 

Krise gelitten hat (BMSGPK, 2022). Außerdem ist im Kontext von Corona deutlich geworden, 

dass sich bestehende Ungleichheiten weiter verstärken. Vor allem Kinder aus armutsbe-

troffenen Familien haben Rückstände zu ihren Mitschüler:innen entwickelt, die sich nur 

schwer wieder aufholen lassen (Steiner, 2020). 
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4 Die geförderten Projekte 

Im Rahmen der beiden Richtlinien (Sonderrichtlinie „COVID-19 Armutsbekämpfung“ und 

Allgemeine Rahmenrichtlinie für die Gewährung von Förderungen aus Bundesmitteln (ARR 

2014 idgF)) wurden Projekte mit sehr unterschiedlichen Maßnahmen gefördert. Diese 

reichten von Beratungsleistungen über Workshops bis zu Sachleistungen. Grundlage für 

diese Heterogenität war die breite Bestimmung des Fördergegenstands – „Schaffung von 

Abhilfe in Notsituationen, Unterstützung beim Verlassen prekärer Situationen und die Ver-

sorgung mit notwendigen Bedarfsgütern“. Die Projekte unterschieden sich nicht nur in der 

Art der Maßnahmen, sondern auch in der unterschiedlichen regionalen Verbreitung. Man-

che Projekte konnten ihr zuvor lokales Angebot auf neue Bundesländer ausweiten und be-

stehende Versorgungslücken schließen. Des Weiteren spielte vor allem die Wahl des Bera-

tungsmodus eine wichtige Rolle während der COVID-19-Pandemie. Projekte, die normaler-

weise in Präsenz stattgefunden hätten, griffen auf digitale Kanäle zurück und passten 

dadurch ihr Angebot auch teilweise inhaltlich an. Im folgenden Kapitel wird ein Überblick 

über die Maßnahmentypen und die unterschiedlichen Modi der Umsetzung in den unter-

schiedlichen Projekten gegeben. 

Abbildung 2: Maßnahmenanzahl nach Bundesländern 
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Abbildung 2 zeigt, wie viele Maßnahmen in den einzelnen Bundesländern von den Projekten 

durchgeführt wurden. Die Verteilung war dabei aber keineswegs gleich, denn in den Bun-

desländern gab es deutliche Unterschiede. In Wien wurden 106 Maßnahmen durchgeführt. 

Damit führt es den Ländervergleich an. Demgegenüber wurden die wenigsten Maßnahmen 

in Vorarlberg (67) und Tirol (76) umgesetzt. 

Tabelle 1: Maßnahmenanzahl nach Bundesländern 

Bundesländer Anzahl Maßnahmen 

Wien 106 

Niederösterreich 86 

Burgenland 84 

Oberösterreich 92 

Steiermark 89 

Land Salzburg 81 

Tirol 76 

Kärnten 79 

Vorarlberg 67 

4.1 Maßnahmentypen im Überblick 

Die von den 31 Projekten umgesetzten Maßnahmen, lassen sich in sieben Kategorien und 

eine Residualkategorie (andere) unterteilen. Bis auf sehr wenige Ausnahmen wurden in ei-

nem Projekt in der Regel mehrere Maßnahmentypen parallel umgesetzt. Die folgende Ta-

belle 2 zeigt, auf welche Maßnahmentypen die Projekte jeweils zurückgriffen und wie sich 

diese auf die beiden Förderrichtlinien verteilten. Jede Maßnahme wird nur einmal pro Pro-

jekt gezählt. Was die erreichten Personen / Kontakte betrifft, so kann es hier zu Doppelnen-

nungen kommen. Wenn zum Beispiel eine Person sowohl eine Beratungsleistung als auch 

eine Direkthilfe in Anspruch genommen hat, scheint sie bei beiden Angeboten auf. 



Evaluierung der Sonderrichtlinie des Bundesministeriums für Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz zur 

COVID-19 Armutsbekämpfung 17 von 104 

Tabelle 2: Verteilung der Maßnahmentypen nach Förderrichtlinie1 

SRL ARR Insgesamt Erreichte Personen / Kontakte 

Einrichtung einer Anlaufstelle 4 3 7 - 

Beratungsleistungen 14 11 25 42.595 Personen, 13.273 Kontakte und 
1.323 Familien 

Workshops 7 6 13 9.394 Personen 

Mentoring- und 
Tandemmodelle 

1 3 4 404 Personen 

Direkthilfen 7 6 13 30.647 Personen 

Vernetzungsarbeit 5 2 7 

Öffentlichkeitsarbeit 4 4 8 

andere 2 2 4 

4.1.1 Einrichtung einer Anlaufstelle 
Im Zuge der Förderung etablierten sieben Projekte eine Anlaufstelle für unterschiedliche 

Zielgruppen. Diesbezüglich wurden teils komplett neue Stellen geschaffen, die es so im ös-

terreichischen Kontext noch nicht gegeben hatte. Andererseits wurde aber auch ein beste-

hendes Angebot auf neue Regionen ausgeweitet. Zu den Neuerungen gehörten Anlaufstel-

len, die auf besonders prekäre Personengruppen ausgerichtet waren. Dies beinhaltet z.B. 

Personen, die keinen oder nur sehr begrenzten Zugang zum öffentlichen Gesundheitssys-

tem haben, da sie über keinen Versicherungsschutz verfügen. Auch sind hier Personen ge-

meint, die über Suchtprobleme im Zusammenhang mit illegalen Drogen verfügen. In beiden 

Kontexten wurde versucht eine möglichst niedrigschwellige Hilfe anzubieten, da höher-

schwellige Hilfsangebote oft nicht angenommen werden. Diese umfassten medizinische, 

sozialarbeiterische und psychologische Unterstützung, die sowohl vor Ort, aber auch mobil 

(durch einen Bus) angeboten wurden. Insbesondere die mobilen Anlaufstellen, die gezielt 

Hotspots abfahren und vor Ort helfen konnten, bewährten sich in diesem Zusammenhang. 

Die Anlaufstellen dienten sowohl als erste Hilfe als auch als vermittelnde Instanz zu anderen 

Institutionen. Neben diesen Hilfsangeboten war eine zweite Funktion der Anlaufstellen die 

1 Kontakte sind von Einzelpersonen zu unterscheiden. In manchen Projekten wurden Konktakte gezählt, die 

von denselben Personen ausgelöst werden können. Diese Form der Zählung erlaubt eine stärkere 

Anonymisierung, verunmöglicht aber auch Aussagen über die tatsächlich erreichten Personen.  
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Sicherstellung eines gewaltfreien und geschützten Raums, insbesondere für Personen, die 

zuvor mit Gewalterfahrungen konfrontiert waren. Diesen Zweck erfüllte in einem Projekt 

zum Beispiel ein so genannter Kraftgarten – ein Grünraum für gewaltfreies Zusammenkom-

men in geschütztem Rahmen. 

4.1.2 Beratungsleistungen 
Beratungsleistungen waren mehr oder weniger Teil der meisten Projekte und behandelten 

je nach Zielsetzung sehr unterschiedliche Themen für verschiedene Zielgruppen. Wichtig 

waren aber vor allem die Beratungen zu psychosozialen Fragen, bei denen die Folgen der 

Corona-Pandemie auf die Betroffenen besprochen wurden. Ökonomische Unsicherheit und 

soziale Isolierung haben nicht nur neue Probleme wie Einsamkeit, Angstzustände oder De-

pressionen produziert. Es wurden auch bestehende Strukturen aufgelöst, die zuvor bei der 

Bearbeitung von persönlichen Krisen geholfen hatten. Neben klassischen psychotherapeu-

tischen Angeboten, die in den meisten Fällen sehr konkrete Zielgruppen adressierten, gab 

es auch sozialarbeiterische Betreuungen. Themen wie Gewalt- oder Suchterfahrungen 

standen hier im Vordergrund, die ebenfalls durch die Pandemie und die damit verbundenen 

Einschränkungen verschärft wurden. Des Weiteren wurden neben den psychosozialen Kon-

sequenzen der Krise auch Beratungen zu Arbeit und Arbeitslosigkeit angeboten.  

Unterschiede in den Beratungen gab es einerseits thematisch, andererseits im Umfang. Be-

zogen auf die Personenzahl handelte es sich zwar in erster Linie um Einzelberatungen, aber 

es wurden zum Teil auch Familien beraten. Zeitlich wurden sowohl längerfristige Betreu-

ungsformate von bis zu 14 Sitzungen durchgeführt als auch kürzere Angebote, bei denen 

die schnelle Hilfe und eine mögliche Weitervermittlung an geeignetere Institutionen im Vor-

dergrund stand. Was sich aus den Projekten abzeichnet, ist außerdem der hohe Bedarf an 

nicht-deutschsprachigen Dienstleistungen. Diesem wurde zum Teil mit Dolmetscher:innen 

oder fremdsprachlichen Berater:innen begegnet. In insgesamt sieben Projekten wurden 

muttersprachliche Beratungsangebote gewährleistet. Auch in der räumlichen Dimension 

lassen sich Unterschiede in den Angeboten festmachen. Während die Mehrheit entweder 

in den Beratungsräumen der Projektträger oder digital stattfand, gab es auch hier mobile 

Beratungsangebote. Diesbezüglich wurden die Personen entweder durch mobile Bera-

tungsstationen (wie Busse), in öffentlichen Räumen oder in der eigenen Wohnung aufge-

sucht.  

Beratungsleitungen für 42.595 Personen + 13.273 Kontakte + 1.323 Familien 
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Insgesamt wurden 42.595 Personen durch Beratungsleistungen erreicht. Davon handelt es 

sich bei 11.754 um Frauen (58,6%) und bei 8.295 um Männer (41,3%). 15 Personen rechnen 

sich keinem der beiden Geschlechter zu und bei 22.531 Menschen fehlt eine Angabe bezüg-

lich des Geschlechts. Zahlreiche Projekte haben jedoch nicht die Zahl der Einzelpersonen 

dokumentiert, sondern jene der Kontakte. Über die beschriebe Personenzahlen hinaus, 

wurden 13.273 Kontakte im Zusammenhang mit Beratungsleistungen erfasst und ebenfalls 

weitere 1.323 Familien beraten, über deren genaue Größe keine Informationen vorliegen. 

4.1.3 Workshops 
Workshops wurden ebenfalls in mehreren Projekten eingesetzt und stellten mit den Direkt-

hilfen die zweithäufigste Maßnahme der beiden Förderrichtlinien dar. Auf diesem Weg wur-

den vor allem zwei Ziele verfolgt. Einerseits die Stärkung bestimmter Kompetenzen und 

Entwicklung neuer Perspektiven in der Zielgruppe und andererseits der professionell be-

treute, wechselseitige Austausch innerhalb der Zielgruppe. Zum ersten Modell gehören 

Formate, in denen versucht wurde, besonders von der Krise betroffene Personengruppen 

(u. a. Alleinerziehende oder junge Mädchen) mit Kompetenzen auszustatten, um zukünftige 

Herausforderungen besser zu bewältigen. Neben der Vermittlung von psychosozialen Kom-

petenzen an die Teilnehmer:innen wurde auch Aufklärungsarbeit über einzelne Themen 

(bspw. Gewalt gegen Frauen, sexuelle Aufklärung, Gesundheit) geleistet. Das Format der 

Workshops variierte mit der Zielsetzung. Neben klassischer Wissensvermittlung fanden 

sich auch spielerische und freiere Ansätze. Die Workshops lassen sich außerdem anhand 

der jeweiligen Zielgruppen unterscheiden. Neben den Modellen, in denen die primäre Ziel-

gruppe (die Armutsbetroffenen) adressiert war, wurden auch Workshops für die sekundäre 

Zielgruppe entwickelt. In diesem zweiten Fall wurden entweder Multiplikator:innen ausge-

bildet, die die Reichweite des Projekts steigern sollten oder Personen im sachgemäßen Um-

gang mit der primären Zielgruppe geschult. Die Workshops haben nicht vollständig auf 

Deutsch stattgefunden, sondern in fünf Fällen in Fremdsprachen, um die jeweilige Commu-

nity besser erreichen zu können. Zugleich muss auch hier wiederum die Intensität in der 

Zielgruppenerreichung unterschieden werden. Während in manchen Programmen viele un-

terschiedliche Personen adressiert wurden, gab es Beispiele, wo der identische Personen-

kreis bis über 15 Workshops besucht hat.  

Workshops für 9.394 Personen 
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Insgesamt wurden durch die Maßnahme der Workshops 9.394 Personen erreicht. Davon 

handelte es sich bei 2.124 (99.6%) um Frauen und bei 74 um Männer (0,4%). Abgesehen 

davon, dass sich viele der angebotenen Workshops explizit an Frauen gerichtet haben, ent-

spricht die höhere Beteiligung von Frauen an Angeboten im Gruppensetting auch der Erfah-

rung aus anderen Projekten. Frauen scheinen für Gruppensettings im psychosozialen Kon-

text besser erreichbar zu sein, als Männer, so die Fördernehmer. Für 950 gezählte Personen 

fehlt eine Angabe des Geschlechts. 

4.1.4 Mentoring- und Tandemmodelle 
Die Tandemmodelle fanden sich als Maßnahme in vier der 31 Projekte. Es handelte sich bei 

allen Projekten, die Tandemmodelle eingesetzt haben, um Fortsetzungen oder Ausweitun-

gen bestehender Programme. Die Ausweitungen bezogen sich einerseits auf die absolute 

Anzahl der Tandems, andererseits aber auch auf die Erschließung neuer Standorte. In die-

sem Modell geht es um die Beziehung zwischen einem:einer Mentor:in (Erwachsene) und 

einem:einer Mentee (Kinder und Jugendliche). Die Zusammensetzung wurde durch das Pro-

jektteam gesteuert. Unterstützt wurde die Auswahl der Mentees durch Lehrer:innen an ko-

operierenden Schulen. Die Mentees gehörten einkommensschwachen Milieus an (ein Pro-

jekt fokussiert sich allein auf Kinder aus Drittstaaten) und sollten durch den Kontakt zu Men-

tor:innen aus privilegierteren sozialen Schichten, mit denen sie ansonsten nicht näher in 

Kontakt kommen würden, profitieren. Die Mentor:innen dienen dabei als Türöffner, die die 

Mentees an neue Orte mitnehmen (Bibliothek, Universität, etc.). Ziel solcher Maßnahmen 

ist nicht nur das Aufbrechen sozialer Blasen, sondern genauso die Unterstützung der Ju-

gendlichen beim Lernen der deutschen Sprache sowie die Hilfe bei schulischen Herausfor-

derungen. Die betroffenen Projekte wählten Mentees aus, für die ihr:e Mentor:in, oft die 

einzige Person war, mit der über solche Fragen gesprochen werden konnte. Neben den Bil-

dungsmaßnahmen begleiteten die Mentor:innen die Kinder und Jugendlichen auch bei ge-

meinsamen Freizeitaktivitäten, die Teil der Förderung waren und die sich die Familien der 

Kinder sonst nicht hätten leisten können, oder zu denen sie aus anderen Gründen keinen 

Zugang fanden. Die Tandemmodelle hatten jeweils dieselbe Zielgruppe und unterschieden 

sich allein in der Auswahl der Mentor:innen. Mit der Höhe des Mentor:innen-Alters steigt 

auch die erwartete Dauer der Tandembeziehung, da geografische Wechsel weniger wahr-

scheinlich sind. Dieser Maßnahmentyp wird nicht nur von einem intensiven Schulungs- und 

Auswahlprozess für die Mentor:innen begleitet, sondern geht immer auch mit Hilfs- und 

Beratungsangeboten einher. 
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Mentoring- und Tandemmodelle für 404 Kinder und Jugendliche 

Mit den Tandemmodellen wurden insgesamt 404 Kinder und Jugendliche erreicht. Davon 

waren 199 weiblich (49,2%) und 205 männlich (50,8%). 

4.1.5 Direkthilfen 
Eine ebenfalls sehr zentrale Maßnahme stellte die Vergabe von Direkthilfen an die verschie-

denen Zielgruppen dar. Diese waren in erster Linie finanziell und in einem deutlich kleineren 

Umfang sachlich. Finanzielle Direkthilfen waren teilweise gegenstandsgebunden und konn-

ten von Einzelpersonen beantragt werden, wenn sich eine finanzielle Notsituation aufgetan 

hatte (etwa durch Verzug bei Mietzahlungen, plötzliche Ausgaben oder Kautionen). Diese 

Zahlungen wurden jedoch nicht nur dazu verwendet, um bereits bestehende Krisen, etwa 

durch Verschuldungen, zu beenden. Die Finanzierung von Umzügen und Kautionen für ehe-

mals wohnungslose Personen ermöglichte für viele Menschen in der Krise ein neues und 

sicheres Zuhause. Die Auszahlung einer Kinder-Existenzsicherung über ein Jahr gehörte 

ebenso zu dieser Kategorie der finanziellen Direkthilfen, die jedoch ohne eine gegenstands-

gebundene Verwendung ausgezahlt wurden. Bei den sachlichen Direkthilfen handelte es 

sich einerseits um personalisierte Anschaffungen für Kinder und Jugendliche (Kinotickets, 

Schulmaterialien etc.), die in von Armut betroffenen Haushalten aufwuchsen. Ebenfalls zu 

dieser Kategorie zählt die Vergabe von Gutscheinen an armutsbetroffene Personen, die wie-

derum komplett ohne Vorgaben auf einem Online-Versandhandel verwendet werden konn-

ten, der gemeinsam mit dem Gutscheinsystem aufgebaut wurde. Andererseits gab es auch 

kleinere Sachspenden, die ohne Personalisierung verteilt wurden. Dazu gehörten unter an-

derem Verhütungsmittel, aber auch Hygieneartikel (Menstruationsartikel oder Utensilien 

für einen sichereren Drogenkonsum). Von diesen beiden Typen der Direkthilfe kann ein drit-

tes Modell unterschieden werden. Hier handelte es sich um eine größere Beschaffungsmaß-

nahme für technische Infrastruktur, die das Ziel hatte, die bisherige Leistungsfähigkeit der 

Organisation (z.B. Verteilung von Lebensmitteln) zu steigern.  

607 Sachspenden und finanzielle Direkthilfen für 30.647 armutsbetroffene 

Personen 
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Insgesamt ist die Datenlage darüber, wie viele Personen von Direkthilfen erreicht wurden, 

unzureichend. Es lässt sich für die großen Direkthilfemaßnahmen nicht genau abschätzen, 

wie viele Personen Nutznießer:innen von Maßnahmen waren. Dort wo die Datenlage gut 

ist, und das Geschlecht der Personen erfasst wurde, die eine Direkthilfe erhalten haben, 

lässt sich folgendes beobachte: es wurden finanzielle Direkthilfen an 5.253 weibliche 

(60,1%) , 3.396 männliche (39,3%) und eine diverse Person ausgezahlt. Insbesondere un-

personalisierte, sachliche Direkthilfen sind nicht ausreichend dokumentiert. Festgehalten 

wurden aber 607 Sachspenden an armutsbetroffene Kinder sowie 30.647 finanzielle Di-

rekthilfen an Personen aus unterschiedlichen Zielgruppen. Dazu gehörten unter anderem 

armutsbetroffene Kinder und alleinerziehende Eltern. 

4.1.6 Vernetzungsarbeit zwischen Organisationen 
Zahlreiche Projekte bauten im Rahmen der geförderten Aktivitäten ihre Vernetzungsarbeit 

aus. Damit sind Tätigkeiten gemeint, in denen verschiedene Akteur:innen zusammenkom-

men, die für eine ähnliche Zielgruppe arbeiten oder ähnliche Leistungen anbieten, um sich 

über Probleme und Lösungen auszutauschen, Ressourcen zu teilen und Synergieeffekte 

zu produzieren. Ein Grund dafür war, dass die Förderungen darauf abzielte, österreichweite 

Kooperationen zu fördern. Diese Vernetzung hat unterschiedliche Formen und Ausprägun-

gen angenommen. Es gab Online-Sitzungen, in denen sich die entsprechenden Organisati-

onen und Vertreter:innen über aktuelle Bedarfslagen austauschten. Außerdem gab es Fälle, 

in denen an der Wissensgewinnung und -sicherung im gemeinsamen Feld gearbeitet 

wurde. So hat ein Projekt mit unterschiedlichen Akteur:innen und im Rahmen mehrerer 

Workshops ein Toolkit entwickelt, welches die Erreichung von Zielgruppen im öffentlichen 

und digitalen Raum steigert. Diese Erarbeitung von gemeinsamem Wissen ist nicht nur auf 

Räume, sondern auch auf Zielgruppen bezogen. Ein Projekt hat einen Wissensspeicher für 

den psychotherapeutischen Umgang mit prekären Jugendlichen entwickelt, der den ent-

sprechenden Therapeut:innen im Rahmen von Supervisionsangeboten vermittelt werden 

konnte. Des Weiteren war die Öffnung von Räumen für andere Organisationen aus dem-

selben Bereich eine wichtige Vernetzungsmaßnahme. Räumlichkeiten wurden nicht die 

ganze Zeit genutzt und stellen gerade im Sozialbereich eine knappe und kostenintensive 

Ressource dar. Besonders effektiv ist die Vernetzung in Feldern, in denen zuvor kaum Aus-

tausch bestand und Angebot und Nachfrage bezüglich Unterstützungsleistungen bisher – 

mangels Förderungen – zu wenig zusammenkamen. Um welche Bereiche es sich dabei han-

delt, ist von Träger zu Träger unterschiedlich. Hier hat zum Beispiel ein Projekt an der Etab-

lierung von Verteilmechanismen gearbeitet, die Personen mit psychischen Problemen an 

die entsprechenden Behandelnden weitervermitteln. Ein wichtiger Bestandteil in der 
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Vernetzungsarbeit war zudem der Aufbau von Vertrauen zwischen den unterschiedlichen 

Organisationen, insbesondere wenn es um eine spätere Kooperation geht und neue Mo-

delle erprobt werden.  

4.1.7 Bewusstseinsbildung und Öffentlichkeitsarbeit 
Die Adressierung der Öffentlichkeit war insbesondere dann von Relevanz, wenn bestimmte 

Themen bisher nur kaum oder noch zu wenig sichtbar waren. Einerseits geht es dabei um 

eine Entstigmatisierung von Problemen aus der Perspektive von Betroffenen oder nahen 

Bezugspersonen. Dies ist etwa im Zusammenhang mit Gewalterfahrungen oder psychischen 

Problemen der Fall, in denen die Tabuisierung den Betroffenen den Zugang zu Hilfsangebo-

ten erschwert. Des Weiteren wurden Maßnahmen der Öffentlichkeitsarbeit vor allem ein-

gesetzt, um auch in der Gesellschaft und nicht nur bei den Betroffenen eine erhöhte Sensi-

bilität zu erzeugen. Insbesondere bei (häuslicher) Gewalt an Frauen spielte diese eine wich-

tige Rolle, um entsprechende Vorfälle überhaupt als solche zu identifizieren und anschlie-

ßend zu melden. Neben diesen beiden Funktionen wurde die Öffentlichkeitsarbeit auch ein-

gesetzt, um ganz grundsätzlich die Bekanntheit der Projekte zu steigern. Die Methoden 

dieser Adressierung der Öffentlichkeit waren unterschiedlich. Die Corona-Pandemie hat 

diesbezüglich vor allem digitale Wege relevant werden lassen, weshalb mehrheitlich mit 

Social-Media-Kanälen und klassischen Webseiten gearbeitet wurde. Darüber hinaus spiel-

ten aber auch analoge Formate wie Info-Broschüren oder innovative, analoge Formate wie 

öffentliche Graffitis eine Rolle. Öffentlichkeitsarbeit erfolgte auch in Kooperation. In einem 

Projekt schlossen sich mehrere Vereine, die im gleichen Feld arbeiteten, für die Öffentlich-

keitsarbeit zusammen, um auf die Dringlichkeit ihres Themenbereichs aufmerksam zu ma-

chen.  

4.1.8 Andere Maßnahmen 
Nicht alle Maßnahmen lassen sich in die im Zuge der Evaluation entwickelten Kategorien 

einordnen. Dies betrifft unter anderem die Organisation von Familienurlauben für armuts-

betroffene und -gefährdete Familien, die sich sonst keinen Urlaub hätten leisten können. 

Ein solcher Urlaub wird begleitet von psychosozialen Maßnahmen, die versuchen die Resi-

lienz der Eltern zu stärken. Auch in anderen Projekten gab es ähnliche freizeitpädagogische 

Angebote, hier aber allein für Kinder und Jugendliche aus prekären Verhältnissen. Ein wei-

terer Fall ist die Umsetzung von zwei Projekten zur Sicherung von Wohnraum für alleiner-

ziehende Eltern in zwei Bundesländern. Einerseits wurde ein Pool von Vermieter:innen für 

leistbares Wohnen aufgebaut, auf den diese Personen zurückgreifen können. Andererseits 
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baute man ein gemeinsames Wohnprojekt für Alleinerziehende auf, bei dem durch das 

Teilen von Wohnraum auch gegenseitige Unterstützung möglich wurde – etwa im Zusam-

menhang mit Betreuungsaufgaben. Ebenfalls außerhalb dieser Kategorien stehen medizini-

sche Maßnahmen wie HIV- oder Hepatitis-Screenings, die für Menschen durchgeführt wur-

den, die intravenöse Drogen konsumieren und von den Erkrankungen besonders stark be-

droht sind. Des Weiteren lässt sich in dieser Kategorie eine Maßnahme identifizieren, bei 

der ältere Personen (insbesondere demenziell Erkrankte) bei Krankenhausbesuchen be-

gleitet und von zu Hause abgeholt wurden.  

4.2 Modus der Maßnahmenumsetzung 

Im Folgenden gehen wir genauer auf die Modi der Maßnahmenumsetzung ein. Wir unter-

scheiden hierbei zwischen Angeboten, die in Präsenz (vor Ort in einer Beratungsstelle oder 

mobil) oder mit Hilfe von digitalen Hilfsmitteln (online Video-Tools, E-Mail und Chat) oder 

telefonische umgesetzt wurden. 

4.2.1 Angebote in Präsenz 
Abbildung 3 gibt für die einzelnen Bundesländer an, wie viele Projekte Präsenzformate ge-

nutzt haben. Der Wert „17“ für Vorarlberg bedeutet beispielsweise, dass siebzehn Projekte 

(mindestens) eine Maßnahme in Präsenz in dem entsprechenden Bundesland angeboten 

haben.  
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Abbildung 3: Anzahl der Maßnahmen in Präsenz nach Bundesländern 

Tabelle 3: Anzahl der Maßnahmen in Präsenz nach Bundesländern 

Bundesländer Anzahl Maßnahmen in Präsenz 

Wien 29 

Niederösterreich 20 

Burgenland 18 

Oberösterreich 23 

Steiermark 21 

Land Salzburg 19 

Tirol 19 

Kärnten 19 

Vorarlberg 17 

Trotz der Corona-Einschränkungen stellt das Präsenzformat immer noch den häufigsten 

Modus der Maßnahmenumsetzung dar. Insbesondere bei Projekten, die psychosoziale Be-

ratungsleistungen angeboten oder den Beziehungsaufbau zwischen Personen gestärkt 
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haben, waren Treffen in physischer Präsenz notwendig. Allgemein kann festgehalten wer-

den, dass in allen Projekten, die sich um den Aufbau von Vertrauensbeziehungen drehten 

(bei der Auswahl von Mentor:innen, bei der Offenlegung von Gewalterfahrungen gegen-

über Dritten) zumindest teilweise auf Präsenzformate zurückgegriffen wurde. Außerdem 

bewährte sich dieses Format, wenn man versuchte junge Menschen aus einkommens-

schwachen Milieus zu erreichen. Oft fehlten bei ihnen die technische und räumliche Infra-

struktur, um von zu Hause aus an digitalen Formaten teilzunehmen. Wo physisch vulnerable 

Gruppen involviert waren, wurde versucht, das Angebot an der frischen Luft durchzuführen, 

etwa im Rahmen von Spaziergängen oder Beratungsgesprächen in öffentlichen Parks.  

4.2.2 Digitale Angebote 
Abbildung 4 gibt für die einzelnen Bundesländer an, wie viele Projekte den digitalen Weg 

genutzt haben, um in einem Bundesland aktiv zu sein. Der Wert „14“ bei Tirol und Vorarl-

berg bedeutet, dass vierzehn Projekte mit (mindestens) einer Online-Maßnahme in den ent-

sprechenden Bundesländern aktiv waren. 

Abbildung 4: Anzahl der digitalen Maßnahmen nach Bundesländern 
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Tabelle 4: Anzahl der digitalen Maßnahmen nach Bundesländern 

Bundesländer Anzahl digitale Maßnahmen 

Wien 21 

Niederösterreich 17 

Burgenland 16 

Oberösterreich 18 

Steiermark 17 

Land Salzburg 15 

Tirol 14 

Kärnten 15 

Vorarlberg 14 

Die digitalen Maßnahmen waren in vielen Projekten zunächst in Reaktion auf die Corona-

Maßnahmen und damit verbundenen Kontaktbeschränkungen konzipiert. Dabei wurden je-

doch nicht nur bestehende Präsenzformate auf Online-Plattformen verlegt, sondern teil-

weise auch neue Formate entwickelt, um eine Erweiterung der Zielgruppe zu ermöglichen. 

Teilweise konnten diese nach Projektende im bestehenden Betrieb weiterfinanziert wer-

den, für andere konnten externe Finanzierungen erreicht werden. Darüber in welchem Um-

fang – finanziell und zeitlich – dies möglich war bestehen keine systematischen Dokumen-

tationen. Zu solchen Maßnahmen gehören beispielsweise Chatberatungsprogramme, aber 

auch die erstmalige Einrichtung von Social-Media-Einträgen (TikTok & Instagram), um jün-

gere Personen zu erreichen. Ebenfalls hat der Rückgriff auf Online-Formate die stärkere 

Teilnahme von Frauen ermöglicht. Bei dieser Zielgruppe kommt es immer noch zu Ein-

schränkungen in der Mobilität durch patriarchale Gewalt, die die Teilnahme an Präsenzver-

anstaltungen außerhalb des Hauses deutlich erschwert. Frauen müssen aber nicht direkt 

von Gewalt betroffen sein, damit digitale Veranstaltungen für sie zugänglicher sind. Die mit 

der Krise verstärkte Doppelbelastung durch Arbeit und Kinderbetreuung hat zeitliche Res-

sourcen knapper werden lassen. Auch hier haben sich Online-Formate als weniger zeitin-

tensiv erwiesen, was die Teilnahme von Frauen steigerte. Darüber hinaus dienten in meh-

reren Fällen digitale Kanäle als eine Ergänzung zum Präsenz-Angebot. So konnten Bera-

tungsangebote sowohl in Präsenz als auch via Online-Meeting-Plattformen durchgeführt 

werden. Dies war insbesondere für die Zielgruppen wichtig, die gegenüber COVID-19 phy-

sisch besonders vulnerabel waren und Präsenztreffen nicht hätten wahrnehmen können. 
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Projektträger beschreiben nicht nur, dass über die Online-Angebote neue Personengruppen 

erschlossen werden konnten, sondern auch, dass die räumliche Distanz durch das digitale 

Format für viele armutsbetroffene Personen eine produktive Dimension hatte. Scham ist 

hier das zentrale Problem, die verringert sich bei der digitalen Kommunikation. Gerade Per-

sonen mit Migrationsgeschichte, verfügen oft aufgrund familiärer und freundschaftlicher 

Beziehungen zu Personen im Herkunftsland über viel Erfahrung mit Online-Kommunikation 

und können gut damit umgehen. Nicht nur war die Stärkung der digitalen Medien relevant 

für eine tiefere und breitere Erreichung der Zielgruppen, sie wurde außerdem verwendet, 

um die überregionale Vernetzung zwischen Organisationen in demselben Tätigkeitsbe-

reich zu intensivieren. Vor Corona hätten solche Maßnahmen des Austausches nicht oder 

in kleinerem Umfang stattgefunden, da diese neueren Medien weniger präsent waren.  

4.2.3 Telefonische Angebote 
Abbildung 5 gibt für die einzelnen Bundesländer an, wie oft Projekte den telefonischen Weg 

genutzt haben, um in einem Bundesland aktiv zu sein. Der Wert 9 für die Steiermark, Tirol, 

Kärnten und Vorarlberg bedeutet, dass neun Projekte über mindestens eine Telefon-Maß-

nahme in den entsprechenden Bundesländern aktiv waren.  

Abbildung 5: Anzahl der telefonischen Maßnahmen nach Bundesländern 
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Tabelle 5: Anzahl der telefonischen Maßnahmen nach Bundesländern 

Bundesländer Anzahl telefonischen Maßnahmen 

Wien 14 

Niederösterreich 11 

Burgenland 11 

Oberösterreich 11 

Steiermark 10 

Land Salzburg 11 

Tirol 10 

Kärnten 10 

Vorarlberg 10 

Damit ist das Telefon das am wenigsten verwendete Medium. Es kommt jedoch insbeson-

dere in zwei Bereichen zum Einsatz. Einerseits wird es im Zusammenhang mit Beratungsan-

geboten und – gesprächen als Ergänzung von Präsenzformaten verwendet, andererseits 

wurden im Rahmen der 31 Projekte teilweise auch Hotlines eingerichtet, um niedrigschwel-

lige und sofortige Hilfe und Unterstützung anbieten zu können. Insbesondere bei dem Ver-

such eine ältere Zielgruppe einzubinden, stellt das Telefon einen effektiveren Weg dar, als 

digitale Medien. 
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5 Zielgruppen 

Die Zielgruppenanalyse setzt sich mit der Erreichung der Zielgruppen durch die geförderten 

Projekte auseinander. Inwiefern wurden jene Gruppen erreicht, die in der Ausschreibung 

als Adressat:innen bestimmt wurden? Ebenso aufschlussreich sind entstandene Abwei-

chungen in die andere Richtung. Welche Personen wurden erreicht, ohne dass sie in der 

ursprünglichen Zielgruppenbestimmung bedacht wurden. Anhand der erhobenen Erfahrun-

gen der Projekte sollen zudem etwaige Veränderungen in der Zielgruppe durch die COVID-

19-Pandemie vorgestellt werden. Wie haben sich die Bedürfnisse entwickelt und die Er-

reichbarkeit der Personen verändert? Inwiefern war die Pandemie die Ursache oder ledig-

lich eine weitere Verschärfung der prekären Position einer Zielgruppe? Diese Fragen wer-

den im folgenden Kapitel unter Berücksichtigung der beiden unterschiedlichen Förderschie-

nen beantwortet. 

5.1 Zielgruppen in der Ausschreibung 

Die beiden Förderschienen haben sich der Unterstützung von Projekten verschrieben, die 

die „negativen Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf armuts- und ausgrenzungsge-

fährdete Personen abfedern“. Diese offene Zielgruppenbeschreibung ist die Basis für die 

spätere Heterogenität der durch die Projekte erreichten Personen. Innerhalb dieser pri-

mären Zielgruppeneigenschaft werden jedoch bestimmte Gruppen explizit hervorgehoben. 

Dazu gehören zunächst Kinder und Jugendliche. Dabei steht die Kinderarmut und die damit 

verbundene Bekämpfung materieller Deprivation, etwa durch die Bereitstellung von Hilfs-

gütern im Fokus. Des Weiteren sollen vor allem steigende Ungleichheiten in Bezug auf Bil-

dung abgefedert werden. Dazu werden Maßnahmen zur Verteilung von schulbezogenen 

Sachspenden sowie Unterstützungs- und Nachhilfeangebote in der Ausschreibung genannt. 

Auch bei Unterschieden im Zugang mit bildungsrelevanten Technologien sollte mit Hilfe der 

Förderrichtlinien angesetzt werden. Des Weiteren werden auch deren Eltern als Adres-

sat:innen von entsprechenden Maßnahmen angeführt. Besonders wichtig ist hier die Un-

terstützung von Alleinerziehenden, die in hohem Maße von Armut betroffen sind. Auch 

werden in der Ausschreibung der Förderschienen Personen erwähnt, die im Rahmen von 

COVID-19 mehrfach vulnerabel waren. Diese Personen sollen in erster Linie mithilfe von 

psychosozialen und medizinischen Angeboten unterstützt werden. Ergänzend wird auf Per-

sonen verwiesen, die während der Pandemie von Gewalt betroffen gewesen sind und 
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dementsprechend vor Gewalt geschützt werden müssen. Gleichzeitig wird jedoch auch auf 

eine allgemeine Gewaltprävention als Maßnahme hingewiesen. Abschließend werden auch 

wohnungslose Personen aufgeführt, die in ihrer Suche nach einer sicheren Unterbringung 

unterstützt werden sollen. Diese sind der Gefahr einer möglichen COVID-19-Infektion nicht 

nur stärker ausgesetzt, sondern vom medizinischen System auch nur unzureichend vor de-

ren Folgen geschützt. Details zu den sieben Zielgruppen der SRL finden sich in Abschnitt 4.3. 

zur Evaluation der Zielgruppenerreichung. 

5.2 Zielgruppen der geförderten Maßnahmen 

Es kann davon ausgegangen werden, dass im Rahmen der geförderten Projekte 70.000 – 

80.000 Personen durch eine Teilnahme an Maßnahmen direkt profitiert haben. Da die 

Teilnehmer:innenzahlen in den Projekten sehr unterschiedlich dokumentiert wurden, las-

sen sich hierzu keine exakten Zahlen präsentieren. Ausgehend von den Projekten und ih-

ren Maßnahmen zeigt die untenstehende Tabelle 6, welche Zielgruppen durch die Pro-

jekte explizit adressiert wurden und wie viele Teilnehmer:innen dokumentiert wurden. 

Dabei kann es zu Mehrfachnennungen von Teilnehmer:innen kommen, wenn etwa ein 

Projekt Frauen mit psychischen Problemen gewidmet wurde. Genauere Informationen 

über diese Zielgruppen und deren Erreichung stellen die folgenden Unterkapitel zur Verfü-

gung. Die Clusterung der Zielgruppen wurde aus dem Material heraus entwickelt und ent-

spricht daher nicht exakt jenen Kategorien, die in der Ausschreibung angeführt wurden. In 

Kapitel 4.3 wird jedoch im Detail darauf eingegangen, inwieweit die im Zuge der Aus-

schreibung definierten Zielgruppen erreicht wurden. 
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Tabelle 6: Häufigkeit der explizit adressierten Zielgruppen und erreichte Personen / 

Kontakte2 

SRL ARR Insgesamt Erreichte Personen / Kontakte 

Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene 6 10 16 15.383 Personen 

Familien 3 2 5 2.682 Familien und 8.010 Personen 

Frauen 3 5 8 5.670 Personen und 8.674 Kontakte 

Drittstaatenangehörige; Menschen mit 
Fluchterfahrungen und Sprachbarrieren 

4 6 10 2.809 Personen 

Menschen mit psychischen Belastungen 5 5 10 22.257 Personen und 442 Familien 

Menschen mit Suchtproblemen 1 1 2 790 Personen und 3.435 Kontakte 

Ältere Menschen mit Pflegebedarf und 
deren Angehörige 

1 - 1 1.504 Personen

von Wohnungslosigkeit betroffene 
Personen 

3 - 3 1.695 Personen und 683 Kontakte

Den in weiterer Folge in den Sub-Kapiteln präsentierten Zahlen sei Folgendes vorausge-

schickt: Die Daten zu den erreichten Personen nach Zielgruppen beinhalten Mehrfachnen-

nungen und können nicht sinnvollerweise addiert werden. Datenbasis sind die von den Pro-

jekten unsystematisch dokumentierten Angaben zur Zielgruppenerreichung. Es ist anzuneh-

men, dass es hier zu Unvollständigkeiten und unterschiedlicher Vorgehensweise kam. Wäh-

rend in manchen Zusammenhängen Personen gezählt wurden, waren es in anderen Fällen 

Kontakte oder Familien. Die Variable Geschlecht wurde ebenfalls nicht durchgehend er-

fasst.  

Neben der quantitativen Beschreibung der Zielgruppen wird im Folgenden auch ein quali-

tativer Einblick in die unterschiedlichen Zielgruppen gegeben. Im Vordergrund stehen dabei 

Eigenschaften und Bedürfnisse sowie deren Wandel im Zusammenhang mit der COVID-19-

Pandemie. Durch alle Zielgruppen hindurch wird deutlich, dass die identifizierten Probleme 

2 Kontakte sind von Einzelpersonen zu unterscheiden. In manchen Projekten werden Konktakte gezählt, die 

von denselben Personen ausgelöst werden können. Diese Form der Zählung erlaubt eine stärkere 

Anonymisierung, verunmöglicht aber auch Aussagen über die tatsächlich erreichten Personen. 
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keineswegs neu sind. Vielmehr hat die COVID-19-Pandemie bestehende Missstände ver-

schärft und den Druck auf prekäre Gruppen noch weiter erhöht.  

5.2.1 Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene 
Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene spielten nicht nur in der Förderausschreibung, 

sondern auch in den Projekten eine wichtige Rolle als primäre Zielgruppe.  

„Die Pandemie hat unserer Ansicht nach auch diese Zielgruppe sehr getroffen und 

hat unserer Einschätzung nach auch die Erreichbarkeit der Zielgruppe sehr 

verändert.“ 

Kinder und Jugendliche wurden von der Pandemie und ihren Konsequenzen, insbesondere 

den Schulschließungen und der teilweisen Umstellung auf Homeschooling schwer getrof-

fen. Durch letzteres haben sich bestehende Ungleichheiten weiter verschärft, da vor allem 

die Kinder ohne eigenes Zimmer und ohne eine ausreichende technische Infrastruktur vom 

Schulunterricht weniger erreicht wurden. Ergänzend mussten vor allem junge Mädchen die 

gestiegenen Betreuungsaufgaben für Geschwister übernehmen. Die Verbindung von Ar-

mut und Geschlecht tritt hier als weiterer Motor für Ungleichheiten auf. Diese unterschied-

lichen Voraussetzungen hatten auch Auswirkungen auf die allgemeine Erreichbarkeit von 

Kindern und Jugendlichen durch die einzelnen Projekte. Aus diesem Grund wurde vermehrt 

auf aktiv aufsuchenden Maßnahmen zurückgegriffen. Neben der veränderten schulischen 

Situation war außerdem der Wegfall wichtiger sozialer Beziehungen ein maßgeblicher Ein-

schnitt. Dieser starke Bedarf nach sozialen Beziehungen spiegelt sich unter anderem im Er-

folg der Tandemmodelle wider, bei denen Kindern und Jugendlichen stabile Interaktions-

partner:innen an die Seite gestellt wurden, die sie bei verschiedensten Herausforderungen 

begleiteten. 

Insgesamt wurden hier 15.383 Personen aus den Zielgruppen Kinder, Jugendliche und junge 

Erwachsene erreicht. Davon waren 6.177 Frauen (85,6%), 2.053 Männer (14,3%) und eine 

Person divers (0,02%). Bei den restlichen 7.153 Personen liegen keine weiteren Informatio-

nen über das Geschlecht vor.  

15.383 Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene wurden erreicht 
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Auch für die jungen Erwachsenen war der soziale Rückzug bei gleichzeitigen Zukunftsängs-

ten ein zentrales Problem. Während diese Personengruppe zu Beginn der Pandemie in eine 

Schockstarre gefallen war, kamen im Verlauf der Krise immer mehr psychische Probleme 

auf. Gesteigert wurde diese erhöhte Vulnerabilität einerseits durch die mangelnde Krisen-

festigkeit junger Erwachsener aufgrund ihrer geringeren Krisen- und Erfolgserfahrungen im 

Vergleich zu älteren Personen. Andererseits haben der Eintritt ins Berufsleben und die 

gleichzeitig schlechte wirtschaftliche Lage Unsicherheitserfahrungen zunehmen lassen. 

Dazu kamen der Wegfall von berufspraktischen Tagen und entsprechenden Messen, die vor 

allem für Jugendliche aus ärmeren Verhältnissen bisher eine wichtige Orientierungshilfe 

dargestellt haben.  

5.2.2 Familien 
Familien mit mindestens drei Kindern und Alleinerziehende waren bereits vor der Krise er-

heblich stärker von Armut betroffen, als kleinere Familien mit zwei Eltern und kinderlose 

Haushalte. Durch die geförderten Projekte, die explizit an Familien adressiert waren, wur-

den insgesamt 2.682 Familien und 8.010 Einzelpersonen erreicht. Eine detaillierte Auf-

schlüsselung der Personen in den Familien liegt nicht vor, es handelte es sich jedoch in min-

destens 721 Fällen um Familien Alleinerziehender.  

2.682 Familien und 8.010 Einzelpersonen wurden erreicht 

Die gestiegenen Sorge- und Betreuungstätigkeiten bei einem gleichzeitigen Zurückgewor-

fensein auf den oftmals geringen Wohnraum haben die bestehenden Belastungen für Fa-

milien während der Pandemie maßgeblich erhöht. Gleichzeitig haben durch Arbeitszeitre-

duktionen erzeugte finanzielle Engpässe die Not verschärft. 

„Nein, die Bedürfnisse haben sich nicht verändert, die Pandemie hat lediglich 

Sollbruchstellen aufgezeigt.“ 

Die Maßnahmen für Familien fokussierten einerseits auf psychosoziale Angebote, um die 

Krisenfestigkeit der Personen zu steigern. Andererseits wurde versucht, durch finanzielle 

Direkthilfen (für dringende Ausgaben) und gemeinschaftliche und kostengünstige Wohn-

projekte Entlastungen zu erzeugen. Des Weiteren waren Urlaubs- und Freizeitangebote für 
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Familien darauf ausgelegt, eine gemeinsame und positive Zeit abseits alltäglicher Heraus-

forderungen zu ermöglichen.  

5.2.3 Frauen 
Frauen waren durch die COVID-19-Pandemie besonders stark betroffen. Aus den Projekten 

wurde eine deutliche Zunahme der Gewalt gegen Frauen gemeldet. Frauen waren dieser 

zunehmenden Gewalt ausgesetzt, weil die gewalttätigen Partner während der pandemie-

bedingten Lockdowns oder aber auch aufgrund von Kurzarbeit mehr Zeit zu Hause ver-

brachten. Des Weiteren waren wohnungslose Frauen, die auf Unterbringungen bei privaten 

Personen angewiesen waren, durch ihre zunehmend prekäre Situation häufiger Opfer se-

xualisierter Gewalt.  

„Die Bedürfnisse sind gleich geblieben, es hat nur der Grad der Prekarität 

zugenommen. Es war davor auch schon Gewalt da und die hat sich dadurch 

verstärkt, dass Faktoren dazugekommen sind, wie zum Beispiel der Jobverlust.“ 

Neben diesem Gewaltaspekt waren vor allem die unsichereren Anstellungsverhältnisse und 

die zusätzlich auf Frauen externalisierte Sorgearbeit Ursache für ihre erhöhte Vulnerabili-

tät. Des Weiteren wurde vor allem ein Mangel an Räumen und Gelegenheiten beobachtet, 

in denen sich Frauen abseits struktureller, männlicher Kontrolle miteinander in Verbindung 

setzen oder sich einfach sicher aufhalten könnten. Mehrere Projekte haben gezielt Frauen 

als primäre Zielgruppe adressiert. In diesem Zusammenhang wurden 4.720 Frauen erreicht 

und ergänzend 6.274 Kontakte mit Frauen (mit möglicher Mehrfachzählung) registriert. Ein 

Projekt, welches vor allem auf Gewaltschutz von Frauen fokussiert war, hat für diese Ziel-

erreichung alle Geschlechter einbezogen. Hier wurden weitere 950 Personen erreichte und 

weitere 2.400 Kontakte (ohne Angaben zum Geschlecht) verzeichnet. 

5.670 Personen + 8.674 Einzelkontakte zur Unterstützung von Frauen wurden 

erreicht 

Die stärkere patriarchale Kontrolle im Zuge der Pandemie hat zum Teil auch die Erreichbar-

keit der Zielgruppe verändert. Bei erwachsenen Frauen, die stärker in Aufgaben im Haushalt 

eingebunden waren, stellen sich digitale Formate als erfolgreich dar. Bei jungen Mädchen 
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hingegen war es wichtiger Präsenzformate anzubieten und Räume zur Verfügung zu stellen, 

die nicht der gleichen Kontrolle unterliegen wie die eigene Wohnung. In diesem Zusammen-

hang waren die Einrichtungen von mehreren Anlaufstellen in den Projekten eine wichtige 

Antwort auf die gestiegene Prekarität. Darüber hinaus wurde vor allem durch Projekte, die 

ein Tandemmodell umgesetzt haben, der Bedarf an Vorbildern für junge Mädchen betont. 

Gleichzeitig haben auch psychische Belastungen vermehrt Frauen getroffen, da sie wäh-

rend der Lockdowns weniger Kontakte außerhalb des eigenen Haushalts aufrechterhalten 

konnten. Der sich durch alle Projekte ziehende hohe Anteil von Frauen in der Zielgruppe 

kann als Spiegel der erhöhten Prekarität gesehen werden.  

„Erschöpfung und Depressionen haben gerade bei Frauen durch die 

Mehrfachbelastungen, durch die multiplen Belastungen zugenommen.“ 

5.2.4 Drittstaatenangehörige, Menschen mit Sprachbarrieren und 

Fluchterfahrungen 
Studien zeigen, die Armutsgefährdung für Personen ohne österreichische Staatsbürger-

schaft ist deutlich erhöht. Sprachbarrieren erschweren darüber hinaus oft die Erreichbar-

keit dieser Zielgruppe für Maßnahmen. Unterschiedliche Programme führten daher mut-

tersprachliche Angebote durch. In diesem Zusammenhang wurde deutlich, wie Sprache 

nicht nur eine formale Zugangsbeschränkung darstellen kann. Insgesamt wurden durch ver-

schiedene Projekte und Maßnahmen 2.809 Personen mit einer Drittstaatszugehörigkeit, 

einer Sprachbarriere oder Fluchterfahrung erreicht. Von den 2.508 Personen, bei denen 

das Geschlecht erfasst wurde, waren 1.622 Frauen (64,7%) und 958 (45,3 %) Männer.  

2.809 Personen mit Drittstaatszugehörigkeit, Sprachbarriere oder 

Fluchterfahrung wurden erreicht 

Der Aufbau der Vertrauensbeziehungen, insbesondere bei sensiblen, psychosozialen The-

men, wurde durch den Austausch in der Muttersprache erheblich erleichtert. Zusätzlich gab 

es bei der Zielgruppe während der Pandemie einen erhöhten Bedarf, über die stetig wech-

selnden Corona-Auflagen informiert zu werden, da diese meist nur in Deutsch vorlagen. Um 

diese Lücke zwischen der Zielgruppe und den staatlichen Strukturen zu verringern, wurde 

in vielen Angeboten eine interkulturelle Perspektive eingenommen.  
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„Und da war eben dieses Erzählcafé wirklich eine gute Möglichkeit, direkt in der 

Community durch eine türkischsprachige, ehemalige Familienbegleiterin die 

Personen zu erreichen.“ 

Hier haben die Projekte einen starken Bedarf an Übersetzungsleistungen und Aufklärung 

identifiziert und versucht ihn zu bedienen. Darüber hinaus fiel die zweite Förderphase und 

damit die verlängerten Projekte in die Zeit des russischen Angriffskrieges auf die Ukraine. 

Die daraus hervorgegangen Fluchtbewegungen hatten ebenfalls Auswirkungen auf die Ar-

beit der Projektträger, in der Form, als dass sich die Bedürfnisse der Unterstützungssuchen-

den änderten. Manche Projekte konnten im Zuge der Förderung sehr kurzfristig ihr psycho-

soziales Beratungsangebot auch auf Ukrainisch anbieten.  

5.2.5 Personen mit psychischer Belastung 
Die COVID-19-Pandemie hat die psychischen Probleme in der Bevölkerung massiv ver-

schärft. Folglich haben sich auch zahlreiche Projekte auf betroffene Personen und deren 

Hilfe fokussiert. In diesem Zusammenhang wurden 22.257 Personen und zusätzlich 442 Fa-

milien durch die Maßnahmen erreicht. Von den gezählten Einzelpersonen, bei denen das 

Geschlecht erfasst wurde, waren 4.151 Frauen (57,8%), 3.023 Männer (42,2%) und zwei 

Personen divers. 

22.257 Personen und zusätzlich 442 Familien mit psychischen Belastungen 

wurden erreicht 

Psychische Probleme haben mit der Krise und auch im Nachgang der Pandemie stark zuge-

nommen. Einerseits wurden bestehende Probleme verschärft und in anderen Fällen waren 

Personen betroffen, die bisher keine Symptome einer psychischen Erkrankung gezeigt hat-

ten. Im Rahmen der geförderten Projekte wurde auf psychische Belastungen von sehr un-

terschiedlichen Personengruppen eingegangen. Es waren alle Altersgruppen vertreten, es 

gab explizite Angebote für Frauen, Personen ohne Deutsch als Muttersprache oder mit Mig-

rationsgeschichte, aber auch Familien, Personen mit Suchtproblemen und wohnungslose 

Personen wurden explizit angesprochen. Die Projekte verzeichneten allesamt einen erhöh-

ten Zulauf zu psychiatrischer Behandlung sowie psychosozialen Beratungen und 



38 von 104 Evaluierung der Sonderrichtlinie des Bundesministeriums für Soziales, Gesundheit, Pflege und 

Konsumentenschutz zur COVID-19 Armutsbekämpfung 

Workshops. Gleichzeitig wurde auch festgestellt, dass sich Männer weniger leicht für ent-

sprechende Angebote gewinnen lassen, auch wenn der Bedarf hier grundsätzlich gegeben 

ist.  

„Teil des Problems ist, dass es noch immer ein Tabu gibt, sich mit seinen 

psychischen Problemen zu öffnen, sich mitzuteilen, Hilfe dafür zu suchen, 

besonders noch einmal stärker bei Männern als bei den Frauen.“ 

Ebenfalls haben die Projekte verdeutlicht, inwiefern die Niedrigschwelligkeit von Maßnah-

men wichtig ist, um die Betroffenen erreichen zu können. Diese wurde durch Beratungen 

ohne Terminvereinbarungen, Beratungen in Muttersprache sowie digitale und telefonische 

Angebote gestärkt.  

5.2.6 Menschen mit Suchtproblemen 
Im Rahmen der Auswertung der Zielgruppen der Projekte zeigte sich, dass Suchtprobleme 

häufig mit anderen Herausforderungen wie Wohnungslosigkeit und psychischen Problemen 

verbunden sind. Während der COVID-19-Pandemie haben diese Faktoren zu einer wechsel-

seitigen Steigerung geführt. Insgesamt wurden durch die verschiedene Projekte und Maß-

nahmen 790 Personen mit Suchtproblemen erreicht. Davon waren 308 Frauen (39%) und 

482 Männer (61%). Darüber hinaus wurden 3.435 Kontakte mit entsprechenden Personen 

gezählt, über die keine weiteren Informationen vorliegen.  

790 Personen und zusätzlich 3.435 Kontakte wurden zum Thema Sucht erreicht 

Die Projekte haben vor allem die Notwendigkeit von möglichst niedrigschwelligen Angebo-

ten für Süchtige verdeutlicht. Angebote, die mit Terminvereinbarungen oder längeren Rei-

sen verbunden sind, hätten diese Zielgruppe während der Pandemie noch weniger erreicht 

als sonst. Stattdessen wurde auf mobile und terminlose Formate gesetzt. Die zunehmende 

Digitalisierung von administrativen Prozessen (z.B. Antragsstellungen) waren eine wei-

tere Hürde für die Zielgruppe, bei der sie unterstützt werden musste. Grund dafür ist der 

erschwerte Zugang zu den dafür notwendigen Geräten und Technologien. 
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„Zum Teil waren die Zugänge oder Zugangsmöglichkeiten nicht existent. Das 

heißt, wir haben digitalen Zugangsmöglichkeiten geschaffen und haben die 

Zielgruppe sehr stark bei der digitalen Antragsstellung unterstützt.“ 

Neben der zunehmenden Einsamkeit und dem gestiegenen Bedarf an sozialen Kontakten 

wurde ebenso ein erhöhter Bedarf an medizinischen Leistungen beobachtet, die nieder-

schwellig angeboten werden. Um diesem Bedarf nachzukommen, wurden nicht nur psychi-

atrische Angebote, sondern auch HIV- und Hepatitistests den Betroffenen auf eine mög-

lichst zugängliche Weise ermöglicht.  

5.2.7 Ältere Menschen mit Pflegebedarf und deren Angehörige 
Die gesundheitlichen Konsequenzen der Krise betrafen insbesondere ältere Menschen 

stark. Aufgrund ihrer erhöhten physischen Vulnerabilität waren sie in ihrer Bewegungsfrei-

heit besonders eingeschränkt. Tageszentren wurden geschlossen, wodurch viele wichtige 

soziale Kontakte wegbrachen.  

„Es hat sich gezeigt, wie wichtig soziale Interaktion für die Gesundheit ist. 

Eingebunden sein in ein Netzwerk und soziale Kontakte zu haben.“ 

Um auf diese Situation zu reagieren, ist die Bekämpfung der Einsamkeit dieser Personen-

gruppe zu einer wichtigen Aufgabe geworden. Die Projekte haben versucht soziale Bezie-

hungen herzustellen und aufrechtzuerhalten, indem die Personen von ihrem Wohnort aus 

betreut werden. Darüber hinaus wurden Begleitdienste zur medizinischen Versorgung eine 

wichtige Antwort auf die veränderten Bedürfnisse der Zielgruppe. Diese haben es den Per-

sonen ermöglicht, sicher auf gesundheitliche Angebote zurückzugreifen, die sie ansonsten 

nicht hätten wahrnehmen können.  

1.504 Personen mit Pflegebedarf und An- und Zugehörige wurden erreicht 

Im Zusammenhang mit Maßnahmen, die Personen mit Pflegebedarf adressiert haben, wur-

den 1.504 Personen erreicht. Davon waren 1232 Frauen (83,2%) und 248 Männer (16,8%). 

Bei 112 Personen wurde die Information über das Geschlecht nicht abgefragt.  
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5.2.8 Von Wohnungslosigkeit betroffene Personen 
Die COVID-19-Pandemie hat nicht nur dazu geführt, dass die gesundheitlichen Risiken für 

wohnungslose Menschen steigen, da sie sich oftmals an exponierten Orten aufhalten, sie 

hat auch die Wahrscheinlichkeiten für drohende Wohnungslosigkeit erhöht und mögliche 

Auswege reduziert. Verschuldungen haben zugenommen und die eigene Existenzsicherung 

wurde zunehmend bedroht. Vor allem alleinerziehende Familien waren hier stark betroffen. 

Gleichzeitig gab es für Personen, die bereits vor der Krise in der Wohnungslosigkeit lebten, 

einen Wegfall von Unterstützungsangeboten und viele Notunterkünfte wurden aus gesund-

heitlichen Gründen geschlossen. Die betroffenen Projekte, die sich dieser Personengruppe 

widmeten, haben sich daher einerseits um die Unterstützung und Finanzierung von siche-

ren und langfristigen Wohnverhältnissen gekümmert und andererseits psychosoziale Bera-

tungsangebote bereitgestellt.  

1.695 von Wohnungslosigkeit betroffene Personen und 683 Kontakte wurden 

erreicht 

Von 693 Personen wurde auch das Geschlecht erfasst. Diese Gruppe bestehen zu 63% aus 

Frauen und zu 37% aus Männern. Von den erreichten Kontakten ist bekannt, dass 40% mit 

weiblichen und 60% mit männlichen Personen waren. 

5.3 Evaluation der Zielgruppenerreichung 

Die Ausschreibung des Programms verfolgte das Ziel der Förderung von Projekten zur Un-

terstützung von armuts- und ausgrenzungsgefährdete Personen. Dabei wurde 7 Schwer-

punkte veröffentlicht, die alle im Kontext der COVID-19-Pandemie zu verstehen sind. Im 

Folgenden wird darauf eingegangen, inwieweit die umgesetzten Projekte diese Schwer-

punkte tatsächlich abgedeckt und welche Schwerpunkte die Projekte darüber hinaus ge-

setzt haben.  

5.3.1 Zielgruppe Kinder und Jugendliche 
Im Schwerpunktbereich Kinder und Jugendliche war angedacht, ein breites Spektrum an 

Projekten zur Bekämpfung von Kinderarmut zur Beantragung einer Förderung einzuladen. 

Das Ministerium erwähnte dabei insbesondere Unterstützungs- und Beratungsangebote, 

Betreuungsangebote, Freizeit- und Ferienangebote, sowie Nachhilfeangebote. Im Bereich 
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der Verteilung von Hilfsgütern und Bereitstellung von Dienstleistungen wurde die Bereit-

stellung von Gütern (u.a. Schul- und Lernmittel), die eine gleichberechtigte und diskriminie-

rungsfreie Teilhabe von Kindern und Jugendlichen am Kindergarten-, Schul- und Ausbil-

dungsalltag ermöglichen angedacht. Außerdem wurde die Übernahme von Kosten für In-

ternetzugänge und Zugänglichkeit der digitalen Welt als förderwürdig beschrieben. Mögli-

che Projekte sollten sich auch an Eltern als Zielgruppe richten, Maßnahmen für Alleinerzie-

hende (z.B. zur Erreichung armutsfester Erwerbseinkommen) und Präventionsmaßnahmen 

(Frühe Hilfen), um kein Kind zurückzulassen werden explizit erwähnt.  

Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene bildeten einen der Schwerpunkte der tatsäch-

lich geförderten Projekten, wobei die jüngeren Jugendlichen und Kinder im Vergleich nicht 

so gut erreicht werden konnten, wie die älteren Jugendlichen. Ein besonderer Fokus lag 

dabei auf jungen Menschen mit Migrationsgeschichte. In den geförderten Projekten wurde 

neben der klassischen Beratung mit den jungen Menschen häufig in Workshops gearbeitet 

Im Vordergrund stand der Austausch in der Peer-Gruppe. Themen waren u.a. Gewalterfah-

rungen, sexuelle Aufklärung und Gesundheit. Darüber hinaus finden sich unter den geför-

derten Projekten zahlreiche Mentoring- und Tandemansätze. Durch diese Ansätze konnten 

junge Menschen aus einkommensschwachen Milieus Kontakt zu Mentor:innen aus sozio-

ökonomisch privilegierteren sozialen Schichten, mit denen sie ansonsten nicht näher in Kon-

takt kommen würden, knüpfen und von diesen sozialen Beziehungen profitieren. Dies er-

folgte u.a. durch Freizeitaktivitäten und Lernunterstützung. Das Erlernen der deutschen 

Sprache war in den geförderten Projekten ein wichtiger Aspekt dieses Ansatzes, Noten und 

soft skills (Lernfähigkeit und Kompetenz, sich Unterstützung zu holen) konnten verbessert 

werden. Einzelne Projekte spezialisierten sich auf freizeitpädagogische Angebote für Kinder 

und Jugendliche aus prekären Verhältnissen. Oft fanden sich in den Projekte für junge Men-

schen auch Direkthilfen. Es handelte sich dabei u.a. um personalisierte Anschaffungen für 

Kinder und Jugendliche (Kinotickets, Schulmaterialien etc.), die in von Armut betroffenen 

Haushalten aufwuchsen. Digitale Bildungstechnologie, wie Hardware, spielte dabei eine 

eher geringe Rolle. 

Entsprechend der Ausschreibung wurde auch die Zielgruppe der Eltern, insbesondere der 

Mütter in den geförderten Projekten abgedeckt. Auch hier sehen wir einen Schwerpunkt 

auf Familien mit Migrationsgeschichte. Neben der Beratung funktionierte auch in dieser 

Zielgruppe das Workshopsetting sehr gut. Es ging dabei meist um den Austausch innerhalb 

der Zielgruppe. Beispiele sind Workshops für Mütter und alleinerziehende Frauen zum 

Thema Gewalt gegen Frauen und Gesundheit. Bedarf an Beratung und Austausch gab es 

auch zu den Themen Arbeit und Arbeitslosigkeit. Insgesamt wurde in der Arbeit mit den 
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Eltern und Familien stark auf muttersprachliche Beratungsangebote gesetzt. Andere Bei-

spiele für Initiativen, die sich an ganze Familien richteten, waren Familienurlaube für ar-

mutsbetroffene und -gefährdete Familien, die sich sonst keinen Urlaub hätten leisten kön-

nen. Die Urlaube wurden von psychosozialen Maßnahmen begleitet und stärkten die Resi-

lienz der Eltern. Auch Beratungen zum Thema Corona-Kurzarbeit leisteten einen wichtigen 

Beitrag zur Existenzsicherung von Familien. Mehrere Angebote, die sich an die Familien als 

Ganze richteten, kamen auch aus dem Feld der Direkthilfen. Ein Beispiel ist die Auszahlung 

einer Kinder-Existenzsicherung. Ein anderes die Sicherung von Wohnraum für alleinerzie-

hende Eltern.  

Insgesamt bildete die Zielgruppe der Kinder, Jugendlichen, jungen Erwachsenen mit über 

15.000 erreichten jungen Menschen und über 2.600 Familien und 8.000 Einzelpersonen ei-

nen Schwerpunkt der Projekte. Die Zielsetzung, diese Personengruppe mit der Ausschrei-

bung zu unterstützen, kann als erreicht beschrieben werden. 

5.3.2 Versorgungssicherheit bei Lebensmitteln und Bedarfsgütern 
Im Kern dieses Schwerpunkts steht die Verteilung von gesammelten und angekauften Le-

bensmitteln bzw. Lebensmittelgutscheinen sowie von anderen Bedarfsgütern des täglichen 

Lebens bzw. Gutscheinen dafür. Erwähnt werden dabei u.a. Nachbarschaftshilfe und Frei-

willigenprojekte und die Finanzierung von Lagerkapazitäten 

Im Pool der geförderten Projekte finden sich vereinzelt auch welche, die sich auf die Ver-

sorgungssicherheit mit Lebensmitteln und Bedarfsgütern spezialisiert haben. Ein Beispiel 

aus dem Spektrum ist ein Projekt bei dem Überschüsse aus der Landwirtschaft an Armuts-

betroffene ausgeben wurden. Thematisiert wurden dabei sowohl die Armutsbekämpfung 

als auch die Herausforderungen des Ressourcenverbrauchs. In diesem Zusammenhang 

wurde auch eine größere Beschaffungsmaßnahme für technische Infrastruktur finanziert, 

die das Ziel hatte, die bisherige Leistungsfähigkeit der Organisation (Verteilung von Lebens-

mitteln) zu steigern. Ebenfalls in diese Kategorie der Direkthilfen fällt ein Projekt für den 

Aufbau eines Gutscheinsystem für armutsbetroffene Personen für einem Online-Versand-

handel. Kleine Angebote direkter Sachspenden ohne Personalisierung finden sich in zahl-

reichen Projekten. Dazu gehörten unter anderem das Verteilen von Bedarfsgütern wie Hy-

gieneartikeln (Menstruationsartikel) und Verhütungsmitteln. 

Die Auswertung der durchgeführten Projekte zeigt, dass Sachspenden und finanzielle Di-

rekthilfen gut 30.000 armutsbetroffenen Personen zugutegekommen sind. Dieser Bereich 
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wurde zwar von wenigen Projekte schwerpunktmäßig bearbeitetet, diese konnten aber 

eine große Personengruppe erreichen.  

5.3.3 Medizinische und psychosoziale Basisversorgung für mehrfach 

vulnerable Personengruppen 
Dieser Themenschwerpunkt umfasste in der Ausschreibung die Bereitstellung von und die 

Unterstützung beim Zugang zu medizinischer und psychosozialer Basisversorgung. Mögli-

che Aktivitäten sind konkrete Hilfe und Unterstützungsaktivitäten, Beratung, Betreuung 

und Informationsmaßnahmen. 

Der Schwerpunkt der geförderten Projekte lag klar im Bereich der psychosozialen Versor-

gung. Einzelne Projekte widmeten sich jedoch auch dem medizinischen Bereich, bezie-

hungsweise wurden die Themen oft fließend in interdisziplinären Teams und in Kooperati-

onen mit anderen Stellen bearbeitet. Kern vieler geförderter Maßnahmen war der Aufbau 

einer Beratungsstelle. Diese umfassten sozialarbeiterische, psychologische und medizini-

sche Unterstützung, die sowohl vor Ort, aber auch mobil (durch einen Bus) angeboten wur-

den. Insbesondere die mobilen Anlaufstellen, die gezielt Hotspots anfuhren und vor Ort 

helfen konnten, bewährte sich in diesem Zusammenhang. Die Anlaufstellen dienten sowohl 

als erste Hilfe als auch als vermittelnde Instanz zu anderen Institutionen. Angeboten wur-

den psychotherapeutische und sozialarbeiterische Maßnahmen. Den Kern der Themen bil-

deten psychosoziale Fragen, die unterschiedliche stark im Zusammenhang mit der Corona-

Pandemie stehen. Dazu zählten soziale Isolation, Traumata, Fluchterfahrungen, Angstzu-

stände, Depressionen, Perspektivlosigkeit, Gewalt, Sucht und das Thema Arbeit. Von den 

Zielgruppen her lag ein Schwerpunkt auf Frauen mit Migrationsgeschichte. Innovativ waren 

in diesem Zusammenhang die muttersprachlichen Beratungsangebote. Im Rahmen von 

Workshops verfolgten die Beratungsstellen das Ziel, den Austausch innerhalb ihrer Zielgrup-

pen zu fördern. Ein Schwerpunkt war dabei die Arbeit mit Migrantinnen zu den Themen 

Gewalt gegen Frauen, sexuelle Aufklärung und Gesundheit. Auch Direkthilfen in Form von 

kleinere Sachspenden ohne Personalisierung wurden in den Beratungsstellen verteilt. Dazu 

gehörten unter anderem Hygieneartikel und Utensilien für einen sichereren Drogenkon-

sum. Um alten und dementiell erkrankten Personen auch während Corona einen stabilen 

Zugang zum Gesundheitssystem zu ermöglichen, wurden zum Beispiel Begleitdienste für 

Arzt- und Krankenhausbesuchen initiiert. Stärker in den klassisch medizinischen Bereich fal-

len Maßnahmen wie HIV- oder Hepatitis-Screenings, die für Menschen durchgeführt wur-

den, die intravenöse Drogen konsumieren und von den Erkrankungen besonders stark be-

droht sind.  
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Was die Anzahl der Projekte betrifft, die sich mit der psychosozialen Basisversorgung für 

mehrfach vulnerable Personengruppen befasste, ist dies der Bereich mit dem größten Stel-

lenwert. Explizit dargestellt wurde in den Projektberichten die Arbeit mit über 22.000 Men-

schen und über 440 Familien mit psychischen Belastungen. Darüber hinaus finden sich The-

men der psychosozialen und medizinischen Gesundheit auch in der Arbeit mit Drittstaaten-

angehörigen, Menschen mit Fluchterfahrungen und Sprachbarrieren (davon wurden gut 

2.800 Personen erreicht), ältere Menschen mit Pflegebedarf und deren Angehörige (davon 

wurden gut 1.500 Personen erreicht) und Menschen mit Suchtproblemen (davon wurden 

knapp 800 Personen und gut 3.400 Kontakte erreicht). Somit konnte dieses Schwerpunkt-

thema mit den Förderungen ausgesprochen gut abgedeckt werden. Die medizinische Basis-

versorgung war dabei von etwas geringerer Bedeutung als die psychosoziale. 

5.3.4 Gewaltprävention und Gewaltschutz 
Angedacht wurde in diesem Bereich die Finanzierung konkreter Hilfen, Schutz- und Unter-

stützungsmaßnahmen, u.a. im Feld der Beratung, Betreuung und Informationsmaßnahmen. 

Explizit hervorgehoben wurde die Möglichkeit der Umsetzung von innovativen Projekten 

zur Gewaltprävention und Intervention bei Gewaltbetroffenheit. Schwerpunkte dabei: das 

Empowerment und die Einbeziehung von Betroffenen in die für sie relevanten Entwick-

lungs- und Entscheidungsprozesse. 

Von den geförderten Projekten widmete sich eines explizit den Schwerpunkten Gewaltprä-

vention und Gewaltschutz. Dabei handelte es sich um ein Nachbarschaftsprojekt zur Ge-

walt- und Armutsprävention. Gewalterfahrungen in Form von psychischer, physischer oder 

struktureller Gewalt spielten jedoch in allen geförderten Projekten eine wichtige Rolle. So 

hatte u.a. der Aufbau von Beratungsstellen auch die Funktion einen gewaltfreien und ge-

schützten Raum als Anlaufstelle für Gewaltbetroffene zu etablieren. Gewalterfahrungen, 

die durch die Pandemie und die damit verbundenen Einschränkungen verschärft wurden, 

waren wichtige Themen aller Beratungseinrichtungen. Den Selbstwert von Gewaltbetroffe-

nen zu stärken, kann als Querschnittsthema der meisten Projekte begriffen werden. Einen 

Schwerpunkt im Bereich der Gewaltprävention und des Gewaltschutzes bildeten die mut-

tersprachliche Beratungsangebote für Frauen mit Migrationsgeschichte. Auch Workshops 

für den Austausch innerhalb der Zielgruppe hatten einen wichtigen Stellenwert. Mit dem 

Ziel der Bewusstseinsbildung widmeten sich viele Projekte auch intensiv der Öffentlichkeits-

arbeit. Unter anderem ging es dabei um eine Entstigmatisierung und Enttabuisierung von 

Gewalterfahrungen. Insbesondere bei (häuslicher) Gewalt an Frauen spielt dies eine wich-

tige Rolle, um entsprechende Vorfälle überhaupt als solche zu identifizieren. 
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Nur eine geringe Anzahl der geförderten Projekte widmete sich zu Beginn explizit dem The-

men Bereich Gewaltprävention und Gewaltschutz. Es wird jedoch deutlich, dass im Zuge der 

Projektumsetzung dieser Bereich zu einem der zentralen wurde. Da es sich beim Thema 

Gewaltschutz in den meisten Projekten um eine Querschnittsmaterie handelte, ist es nicht 

möglich die Anzahl der umgesetzten Maßnahmen oder erreichten Personen zu definieren. 

Als Orientierung kann dienen, dass diese Themen vor allem für Frauen (5.670 Personen und 

8.674 Kontakte wurde erreicht), Kinder, Jugendlichen und junge Erwachsene (15.383 Per-

sonen wurden erreicht), Drittstaatenangehörige, Menschen mit Fluchterfahrungen und 

Sprachbarrieren (2.809 Personen wurden erreicht), Menschen mit psychischen Belastungen 

(22.257 Personen und 442 Familien wurden erreicht), von Wohnungslosigkeit betroffene 

Menschen (1.695 Personen und 683 Kontakte wurden erreicht) und Menschen mit Sucht-

problemen (790 Personen und 3.435 Kontakte) relevant sind. 

5.3.5 Unterstützung von Entschuldungsprogrammen 
Im Zentrum dieses Themenfelds stand die Finanzierung möglicher Projekte für Beratung, 

Betreuung und Informationsmaßnahmen, sowie die von innovativen Projekten zum Schul-

denabbau. 

Obwohl sich keines der geförderten Projekte explizit dem Thema Entschuldung widmete, 

stellte sich heraus, dass ökonomische Unsicherheit und daran anschließend die Themen 

Arbeit und Arbeitslosigkeit in allen Beratungseinrichtungen einen hohen Stellenwert ein-

nahmen. Es gab unterschiedliche Formen der finanzielle Direkthilfen, die teilweise gegen-

standsgebunden waren und von Einzelpersonen beantragt werden konnten, wenn sich eine 

finanzielle Notsituation aufgetan hatte (etwa durch Verzug bei Mietzahlungen). Diese Zah-

lungen wurden auch dazu verwendet, um bereits bestehende Verschuldungen, zu reduzie-

ren. Zum Themenfeld der Entschuldungsprogramme lässt sich keine Anzahl an erreichten 

Personen definieren. Es handelt sich jedoch um eine sehr kleine Anzahl von Personen, die 

Direkthilfen für die teilweise Entschuldung erhielten, meist im Kontext von Wohn- und Ener-

giekosten.  

5.3.6 Unterstützung bei Energiearmut 
Dieser Schwerpunkte umfasste mögliche Einreichungen zu konkreten Hilfen und Unterstüt-

zungsaktivitäten beim Zugang zu Energie. Angedacht waren Beratung, Betreuung und Infor-

mationsmaßnahmen hinsichtlich Energie-Effizienz und Nutzungsverhalten, sowie die Finan-

zierung von innovativen Projekten zur Verringerung von Energiearmut. 
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Keines der geförderten Projekte widmete sich dem Thema Energiearmut. Lediglich finanzi-

elle Direkthilfen wurden in Einzelfällen zur Deckung offener Energiekosten verwendet. 

Zum Themenfeld der Energiearmut lässt sich daher keine Anzahl an erreichten Personen 

definieren. Jene Unterstützungen, die es gab, spielten sich im Kontext der Kosten für Woh-

nen ab.  

5.3.7 Unterstützung bei tatsächlicher oder drohender Wohnungslosigkeit 
Beratung, Betreuung, Informationsmaßnahmen und konkrete Hilfen und Unterstützung bei 

Wohnungssuche und -erhalt standen im Zentrum dieses Förderschwerpunkts. Explizit her-

vorgehoben wurde die Möglichkeit der Umsetzung von innovativen Projekten zur Woh-

nungslosigkeit. Schwerpunkte dabei: Nachhaltige Bekämpfung von Wohnungs- und Ob-

dachlosigkeit, Empowerment und die Einbeziehung von Betroffenen in die für sie relevan-

ten Entwicklungs- und Entscheidungsprozesse; Beispiele sind Social Housing Initiativen und 

der Housing First Ansatz. 

Der Etablierung niedrigschwelliger Hilfe für Personen, die unmittelbar oder potenziell von 

Wohnungslosigkeit betroffen sind, widmeten sich mehrere Projekte. Häufig stand das 

Thema auch im Zusammenhang mit Personen mit Suchtproblemen und Gewalterfahrun-

gen. Beratungsthemen waren in diesem Kontext auch die Bereiche Arbeit, Arbeitslosigkeit 

und Kinderbetreuung. Finanzielle Direkthilfen wurden in Einzelfällen auch eingesetzt, um 

Umzüge und Kautionen für ehemals wohnungslose Personen zu ermöglichen und Men-

schen in der Krise ein neues und sicheres Zuhause zu finanzieren. In einem Projekt für al-

leinerziehende Eltern wurde ein Pool von Vermieter:innen für leistbares Wohnen aufge-

baut. Ein anderes baute ein gemeinsames Wohnprojekt für Alleinerziehende auf, bei dem 

durch das Teilen von Wohnraum auch gegenseitige Unterstützung, etwa im Zusammen-

hang mit Betreuungsaufgaben, möglich wurde. 

In den geförderten Projekten wurden 1.695 Personen und 683 Kontakte explizit im Zusam-

menhang mit dem Thema Wohnungslosigkeit dokumentiert. Darüber hinaus gab es 790 

Personen und 3.435 Kontakte im Zusammenhang mit Suchtproblemen, bei denen es inhalt-

lich starke Überschneidungen gab. 
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6 Nachhaltigkeit 

In seiner ursprünglichen Bedeutung weist das Wort „nachhaltig“ darauf hin, dass eine Hand-

lung längere Zeit anhaltend wirkt (Duden, 2023). Österreich verfügt seit 2010 über eine von 

Ländern und Bund gemeinsam getragene Nachhaltigkeitsstrategie (ÖSTRAT) (BMK, 2023). 

Als zentrale Herausforderungen werden darin u.a. definiert: Prävention und Bekämpfung 

von Armut, individueller Wohlstand, hohes Niveau an sozialer Sicherheit und gesellschaftli-

cher sowie sozialer Zusammenhalt. An diesen sozialen Nachhaltigkeitszielen setzen auch die 

hier geförderten Projekte an.  

Ziel der vorliegenden Analyse mit Fokus auf soziale Nachhaltigkeit ist es, jene Wirkungen 

der Förderungen darzustellen, die über die Projektlaufzeit hinaus anhalten. Im Falle der ge-

förderten Projekte betrifft dies zwei Bereiche: 1. die direkte und indirekte Wirkung auf die 

Zielgruppen und 2. die Wirkung in den Trägerorganisationen. Im Folgenden werden die Er-

gebnisse getrennt nach diesen Themenbereichen dargestellt. Die Befunde basieren auf den 

qualitativen Befragungen der Projektträger und den in den Endberichten von den Projekt-

trägern dargelegten Wirkungen. In kaum einem Projekt wurde nachhaltige Wirkung durch 

die Projektträger systematisch gemessen. In einzelnen Fällen wurden in Form von Vorher-

Nachher Befragungen oder Befragungen nach Abschluss einer Maßnahme Ergebnisse zur 

unmittelbaren Wirkung gewonnen. Primär ging es dabei darum, Feedback für die Maßnah-

menentwicklung zu bekommen. Unabhängig davon kann die nachhaltige Wirkung – also 

jene, die über die unmittelbare Wirkung hinausgeht – aufgrund des Zeitpunkts der Unter-

suchung nur aus der unmittelbaren Wirkung abgeleitet werden.  

6.1 Nachhaltige Wirkung auf Zielgruppen 

Primäres Ziel der Förderungen war die rasche Abmilderung der Adressat:innen-spezifischen 

Auswirkungen der COVID-19-Pandemie. Dass dies in hohem Maße gelungen ist, zeigt u.a. 

Kapitel 4 zur Erreichung der Zielgruppen. Darüber hinaus lassen sich – basierend auf den 

Aussagen der Projektträger – folgende nachhaltige Wirkungen mit direktem oder indirek-

tem Nutzen für die Zielgruppen und ihre An- und Zugehörige festmachen.  
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6.1.1 Gesteigerte Selbsthilfekompetenz 
Die Teilnehmer:innen an den geförderten Projekten haben in Bezug auf ihre Selbsthilfekom-

petenz wichtige und nachhaltig wirksame Erfahrungen und Entwicklungen gemacht. Diese 

beziehen sich einerseits darauf, die eigenen Probleme und Bedürfnisse so weit zu reflektie-

ren, dass sie artikulierbar werden und andererseits darauf, sich im Anschluss die passende 

Unterstützung zu suchen.  

− Fähigkeit, Probleme und Bedürfnisse zu artikulieren

Viele der geförderten Projekte boten ihren Zielgruppen die Möglichkeit, Erfahrungen damit 

zu sammeln, wie es ist, sich Expert:innen zu bestimmten Problemlagen anzuvertrauen. Pro-

jektträger beschreiben, dass dieses Annehmen von Unterstützung für viele Zielgruppen 

eine neue Erfahrung ist, die Empowerment befördert. Ein Aspekt dieser nachhaltigen Wir-

kung ist beispielsweise, dass Kindern vermittelt werden konnte, dass sie keine „Schuld“ an 

ihrer prekären Lebenslage trifft, sie mit der Situation nicht allein sind und über die Situation 

ohne Scham gesprochen werden darf und soll. Viele Projekte haben Techniken vermittelt, 

wie kurz- und langfristig mit Problemen umgegangen werden kann. Dieses Wissen wird – so 

die Projektträger – auch an die nächste Generation weitergegeben. Nachhaltigkeit zeigt sich 

auch daran, dass Klient:innen sich im Zuge der Teilnahme an Projekten auch zu anderen 

Themen öffneten, als die für die sie ursprünglich den Kontakt gesucht hatten. 

„Die Mädchen berichten davon, dass sie Unterdrückungserfahrungen haben, diese 

aber vor dem Projekt nicht artikulieren konnten.“ 

− Fähigkeit, passende Unterstützung zu finden

Durch die Förderungen wurde grundsätzlich das Wissen der Zielgruppen zu Hilfsangeboten 

erhöht. Die Schwellenangst, mit zuständigen Behörden und Institutionen Kontakt aufzuneh-

men konnte reduziert und die Kompetenz sich in einem Angebotsspektrum zurechtzufinden 

und Passendes auszuwählen, konnte erhöht werden. Im Zuge der Projekte konnten von vie-

len Teilnehmer:innen grundlegende Entscheidungen zum weiteren Lebensverlauf getrof-

fen werden. Darüber hinaus wurden auch oft weiterführende Angebote vermittelt. 

„Da sind lebenswendende Entscheidungen getroffen worden, die sonst so nicht 

getroffen worden wären.“ 
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6.1.2 Gesteigertes Sicherheitsgefühl 
Die gesteigerte Selbsthilfekompetenz beeinflusst auch das subjektive Sicherheitsgefühl in 

positiver Art und Weise. Darüber hinaus haben die Zielgruppen jedoch auch die konkrete 

Erfahrung gemacht, dass sie von Politik und Gesellschaft mit ihren diversen Problemlagen 

wahrgenommen werden und es der Allgemeinheit ein Anliegen ist, sie zu unterstützen. Die 

Etablierung der Projektförderungen trug zu einer Enttabuisierung von Problemlagen wie 

Trauma, Gewalt und Armut bei. Diese Art der Hinwendung und des Gesehenwerdens ist 

eine positive und teilweise neue Erfahrung für von Armut betroffenen Menschen und er-

höht ihr Sicherheitsgefühl. Das Gefühl der Sicherheit in einer – aufgrund der Pandemie – 

von gestiegener Unsicherheit geprägten Phase konnte bei den Teilnehmer:innen an den ge-

förderten Projekten erhöht werden. 

„Es besteht sehr viel Dankbarkeit, dass man trotz Pandemie verlässliche Hilfe 

bekommt.“ 

6.1.3 Informationsaufbereitung 
In vielen Projekten wurden schriftliche Unterlagen produziert, die über das Projekt hinaus 

von Zielgruppen genützt werden können. Es handelt sich dabei u.a. um Informationsbro-

schüren, Websites und Social-Media Präsenz, die über Projekte hinaus informieren und auf 

wichtige Angebote verweisen. Vieles davon wurde mehrsprachig und in einfacher Sprache 

produziert. Professionelle Öffentlichkeitsarbeit trägt im Zusammenhang damit stark zu 

nachhaltiger Wirkung bei. 

6.1.4 Materielle Unterstützung 
Einige der geförderten Projekte hatten finanzielle oder sachliche Direkthilfen als Teil ihrer 

Tätigkeiten. Durch diese Unterstützungsmaßnahmen konnten finanzielle Notlagen kurzfris-

tig abgefedert werden, wie zum Beispiel bei Rückständen für Mietzahlungen. Darüber hin-

aus entfalteten auch geringe Investitionen große nachhaltige Wirkung. Als Beispiele dienen 

Anschaffungen für Kinder und Jugendliche, die in von Armut betroffenen Haushalten auf-

wachsen (z.B. Schulmaterialien und Sportausrüstung) oder Sachleistungen wie Hygienearti-

kel (Menstruationsartikel, Utensilien für einen sichereren Drogenkonsum) und Verhütungs-

mittel.  
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6.1.5 Beziehungs- und Netzwerkaufbau 
Einen wichtigen Stellenwert in den Projekten und darüber hinaus hatte für die Teilneh-

mer:innen die Peergruppe. Im Zuge der Projekte entstanden soziale Netzwerke u.a. zwi-

schen den Familien, den Jugendlichen und den Frauen, die über die Projektlaufzeiten hinaus 

bestehen blieben. Die Gruppe der Teilnehmer:innen wurden dadurch auch zu Multiplika-

tor:innen, die Informationen in neue Netzwerke trugen.  

„Es gibt soziale Kontakte und Freundschaften, die daraus entstehen, die auch über 

das Projekt hinausgehen.“ 

Darüber hinaus blieben auch viele Beziehungen, die aufgrund der gebildeten Tandems und 

Mentor:innen- bzw. Buddy-Ansätze entstanden aufrecht. Sie zeichnen sich durch die Privat-

heit der Beziehung im Unterschied zu einer professionellen Beziehung aus (Person statt 

Rolle) und steigern die soziale Teilhabe und den Aufbau sozialen Kapitals (Kontakte und 

Netzwerke, auf die zurückgegriffen werden kann) langfristig. Beschrieben werden auch 

große Lerneffekte auf Seiten der Mentor:innen. Das Potenzial dieser Methoden liegt somit 

auf beiden Seiten. 

„Viele der Kinder haben schon eine ganze Reihe an Stabilitätsverlusten erlebt und 

so langfristige Beziehungen zu einer Person sind da schon sehr wichtige 

Erfahrungen.“ 

Nicht zuletzt blieben in vielen Fällen auch die Angebote der Projektträger stabile Anlaufstel-

len für die Zielgruppen, auch wenn das konkrete Projekt keine Fortführung fand. Viele Pro-

jektträger beschreiben, dass sie mit Personen über andere Angebote in Kontakt blieben.  

Was es für eine nachhaltige Wirkung auf die Zielgruppen noch bräuchte … 

• langfristige Förderung und – für die Zielgruppen – kostenfreie weiterführende 

Angebote, für dauerhaften und stabilen Beziehungsaufbau 

• Finanzierung punktueller Ausgaben nach Projektlaufzeit, um die nachhaltige 

Wirkung zu erhalten. Zum Beispiel Finanzierung von Updates von Broschüren 
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und Websites und von Follow-Up-Veranstaltungen und Vernetzungstreffen für 

Peers und Tandems 

• Unterstützung bei Öffentlichkeitsarbeit zur Enttabuisierung von Problemlagen

wie Trauma, Gewalt und Armut und zur Verbreitung von Informationen zu

Unterstützungsangeboten

6.2 Nachhaltige Wirkung auf Trägereinrichtungen 

Im Folgenden werden jene Wirkungen der Förderungen dargestellt, die über die Projekt-

laufzeit hinaus anhalten und die Trägerorganisationen direkt betreffen. 

6.2.1 Entwicklung des Angebotsportfolios 
Im Zuge der Förderungen konnten die Projektträger ihr Angebot verbreitern und diversifi-

zieren. Dabei wurden bestehende Angebote ausgebaut und damit für eine größere Perso-

nengruppe zugänglich gemacht. Darüber hinaus wurden neue Angebote entwickelt und ins 

Portfolio der Organisationen aufgenommen. Teilweise konnten diese im bestehenden Be-

trieb weiterfinanziert werden, für andere konnten Finanzierungen über andere Förder-

schienen erreicht werden. Darüber in welchem Umfang – finanziell und zeitlich – dies mög-

lich war bestehen keine systematischen Dokumentationen. Ein Beispiel ist der Aufbau einer 

Wohnplattform, die auch über das Projektende hinaus bestehen bleibt. Eine zentrale Neu-

erung, die von vielen Trägern ins Portfolio aufgenommen wurde, steht im Zusammenhang 

mit der Digitalisierung und den auf COVID-19 folgenden Beschränkungen physischer Kon-

takte. Das Entwickeln von Online-Angeboten erwies sich als nachhaltige Innovation. Bei-

spiele sind Online-Workshops, Online-Info-Veranstaltungen, Webinare und Online-Aufnah-

megespräche, E-Mail und Chatberatung. Die verstärkte Nutzung digitaler Tools betraf so-

wohl die Arbeit mit den Zielgruppen als auch die Koordination innerhalb der Projektträger 

bzw. innerhalb von Konsortien. 

„Die Kombination aus Online und Präsenz hat sich sehr bewährt.“ 

Eine weitere Neuerung im Zusammenhang mit der Koordination zwischen unterschiedli-

chen Akteuren in einem Feld, war die Implementierung von organisationsübergreifenden 

Verteilungsmechanismen. Hier wurden Kommunikationskanäle geschaffen, um 
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bundesweit Nachfrage und Angebot für psychologische Beratung einander zuzuweisen. Sol-

che Mechanismen verändern nicht nur nachhaltig die Akteurs-Landschaft in diesem Be-

reich, sondern bilden allgemein Kompetenzen der kooperativen Zusammenarbeit bei den 

einzelnen Organisationen aus.  

6.2.2 Entwicklung von Unterlagen 
Zahlreiche Projektträger konnten durch die Verschriftlichung von Erfahrungen und Befun-

den, die im Zuge der Projektumsetzung entstanden sind, nachhaltig profitieren. Mitunter 

wurden die Unterlagen, zum Beispiel Leitfäden, wie bestimmte Angebote konzipiert und 

umgesetzt werden können, oder „Toolkits“ für die Beratung auch öffentlich verbreitet und 

anderen zur Verfügung gestellt. Diese Unterlagen dienen als Wissensspeicher und können 

unabhängig von Projektlaufzeiten verwendet werden. Sie dienen dabei nicht nur der Bera-

tung und Erreichung von Zielgruppen, sondern wurden im Zuge der Förderung auch entwi-

ckelt, um Personen, die in emotional herausfordernden Umfeldern arbeiten, dabei zu un-

terstützen, ihre persönlichen Ressourcen nachhaltig einzusetzen. 

„Es wurde ein Praxis-Leitfaden als Vorlage für andere Organisationen entwickelt, 

um den Aufwand bei der Erreichung der Zielgruppe zu verringern.“ 

6.2.3 Personal- und Kompetenzentwicklung 
Im Zuge der Förderungen konnten auf Seite der Organisationen unterschiedlichste interdis-

ziplinäre (u.a. juristische, künstlerische, medizinische, sozialarbeiterische) Kompetenzen 

aufgebaut werden. Dabei geht es vorwiegend um das Erfahrungswissen aufgrund von aus-

geweiteten Zielgruppen und diversifizierten Angeboten. Darüber hinaus wurden jedoch 

auch Erfahrung und Wissen im Bereich der administrativen Projektabwicklung erworben. 

„Da sind sehr viele Strukturen entstanden, was den Umgang mit größeren 

Förderungen angeht.“ 

Was den Personalaufbau, der im Zuge der Förderung ermöglicht wurde, betrifft, sprechen 

Teile der Projektträger von sehr nachhaltigen Entwicklungen, andere beschreiben, dass alle 

oder viele der Beschäftigten nach Projektende gekündigt werden mussten. Dies führte 
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unweigerlich auch zu Kompetenzverlust auf Seite der Organisationen. Allen gemeinsam ist 

jedoch die Erfahrung, dass es eine sehr große Herausforderung darstellt, qualifiziertes Per-

sonal für befristete Projekte zu finden ist, da ihnen über die Projektlaufzeit hinaus keine 

Beschäftigungsangebote gemacht werden können.  

„Schwierig ist es, wenn man den Mitarbeiter:innen keine langfristige Perspektive 

anbieten kann und sehr viel Expertise aufbaut.“ 

6.2.4 Vernetzung und Reputationsaufbau 
Im Zuge der umgesetzten Projekte entstanden österreichweit neue Kooperationen zwi-

schen Organisationen und bestehende Netzwerke konnten mit nachhaltiger Wirkung ver-

tieft werden. Mitunter gab es für den Wissensaustausch auch Kontakt zu vergleichbaren 

Projektträgern im Ausland, so konnte ein Projekt über Vortragstätigkeit der Fachreferentin 

auch international Aufmerksamkeit generieren. Dabei spielte der Wissenstransfer eine 

wichtige Rolle und Projektträger konnten sich im Zuge der Förderung in der Szene „einen 

Namen machen“. Dies betraf insbesondere kleine Organisationen und geschah vorwiegend 

im Inland, in einem Fall jedoch auch auf europäischer Ebene. Die Zusammenarbeit mit an-

deren Organisationen bewährt sich jedoch auch auf regionaler Ebene, da Angebote gegen-

seitig bei Teilnehmer:innen beworben und Synergie genutzt werden. Die Förderung des So-

zialministeriums diente mitunter auch als Türöffner zu anderen Finanzierungsquellen und 

erleichterte es, von anderen Förderstellen als förderwürdig anerkannt zu werden.  

6.2.5 Aufbau von Infrastruktur 
Zahlreiche Anschaffungen (z.B. Büroinfrastruktur, Hygieneartikel, Fahrzeuge) die im Zuge 

der geförderten Projekte getätigt wurden, blieben den Projektträgern auch über die Pro-

jektlaufzeit hinaus erhalten. In manchen Fällen waren größere Beschaffungsmaßnahmen 

für technische Infrastruktur sogar der Kern der Förderung, mit dem Ziel, die bisherige Leis-

tung der Organisation noch zu steigern. Schwieriger stellt sich die Situation dar, wenn es 

um den Erhalt von neu etablierten Standorten geht. In dem ob, wie und in welchem Umfang 

diese Infrastruktur erhalten werden könnte, unterscheiden sich die Projekte stark. 



54 von 104 Evaluierung der Sonderrichtlinie des Bundesministeriums für Soziales, Gesundheit, Pflege und 

Konsumentenschutz zur COVID-19 Armutsbekämpfung 

Was es für eine nachhaltige Wirkung auf Trägereinrichtungen noch bräuchte … 

• längerfristige Förderung, um Personal zu halten, Expertise aufzubauen und

Netzwerke auszubauen

• Koordinierter Wissensaustausch zwischen Projektträgern und innerhalb von

thematischen / methodischen Netzwerken

• Auftreten des Ministeriums in der Rolle eines Netzwerkkoordinators inkl.

Moderation von Synergieeffekten und Öffentlichkeitsarbeit

• Finanzielle und Personal-Ressourcen für Vor- und Nachbereitung der Projekte
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7 Innovationspotenzial 

Die im Rahmen der SRL und ARR ausgeschütteten Förderungen verstehen sich auch als In-

novationsmotor und sollen neue, innovative Angebote, Ansätze und Maßnahmen ermögli-

chen. Bereits in der Sonderrichtlinie COVID-19 Armutsbekämpfung ist festgehalten, dass die 

Innovationskraft der Projekte wesentlicher Bestandteil der Beurteilung der Qualität der 

Maßnahmen ist. Diese Wirkung kann auf zwei Wegen erzielt werden. Erstens wurden Pro-

jekte gefördert, die ein bestehendes Angebot auf mehrere Bundesländern ausgeweitet ha-

ben. Zweitens waren auch Projekte förderbar, die neue Maßnahmen entwickeln, die nicht 

schon zuvor von der jeweiligen Organisation erbracht wurden, die außergewöhnlich hohen 

Innovationscharakter haben und als Vorbild für ganz Österreich dienen können bzw. einen 

Wirkungsbereich haben, der über ein Bundesland hinausgeht. Im Zuge der Antragstellung 

wurden zweitere als s.g. Modell (Pilot-) Projekte ausgewiesen. Die folgende Analyse des In-

novationspotenzials der geförderten Projekte beschreibt, welche sozial innovativen Maß-

nahmen im Rahmen der geförderten Projekte gesetzt wurden. In einem zweiten Abschnitt 

werden drei ausgewählte Best Practice Beispiele präsentiert. Darauf aufbauend wird darge-

stellt, inwieweit das Innovationspotenzial bei den geförderten Organisationen erhöht wer-

den konnte.  

7.1 Innovative Maßnahmenansätze 

Im Zuge der Antragstellung gaben zwei der 31 Projekte an, dass es sich bei denen von ihnen 

geplanten Maßnahmen um Modell (Pilot-) Projekte handelte. Die mit 20 Projekten größte 

Gruppe ordnete sich der Rubrik „überregionales (bundesländerübergreifendes) Projekt“ 

zu und auf weitere 9 Projekte trafen beide Charakteristika zu.  
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Tabelle 7: Verteilung der Projekte nach Innovationsansatz und Förderrichtlinie 

SRL ARR SUMME 

Modell(Pilot-) Projekt 1 1 2 

Überregionales 
(bundesländerübergreifendes) Projekt 

8 12 20 

Sowohl als auch 7 2 9 

Summe 16 15 31 

Aus den im Rahmen der Evaluation erhobenen Rückmeldungen der Fördernehmer lässt sich 

schließen, dass die Förderung es ihnen in hohem Maße ermöglichte, neue innovative Maß-

nahmen auszuprobieren. Damit deckte die Förderschiene einen großen Bedarf. Aus Sicht 

der Projektträger gibt es eine große Bandbreite von Charakteristika, die sozial innovative 

Maßnahmen auszeichnen, wie die folgende Aufstellung zeigt. Eine klare Definition des Kon-

zepts verwenden die Organisationen jedoch nicht. 

Sozial innovativ ist eine Maßnahme aus Sicht der Projektträger, wenn sie „….“ 

• niederschwellig und für alle erreichbar ist

• kurzfristig umsetzbar ist

• abseits der eingetretenen Pfade ist

• partizipativ ist

• außerhalb der Komfortzone liegt

• interdisziplinär ist

• Angebotslücken aufgreift

• neue Themen behandelt

• neue Zielgruppen erreicht

• rasch, flexibel auf veränderte Bedürfnisse reagiert

• bewährte Ideen auf andere Regionen ausweitet

• bestimmter Themen enttabuisiert

• punktuell Expert:innen einbezieht

• Outcome-oriented arbeitet

• lösungsorientiert und pragmatisch arbeitet

• unterschiedliche Milieus der Zielgruppen verbindet
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Auf Basis der Erhebung lassen sich folgende sieben Bereiche clustern, in denen die Innova-

tionen der geförderten Projekte angesiedelt sind. 

7.1.1 Angebote auf Distanz: online / telefonisch 
Ein wichtiger methodisch innovativer Ansatz, der im Kontext der COVID-19-Pandemie zu-

nehmende Verbreitung fand und in mehreren der geförderten Projekte umgesetzt wurde, 

ist die Abwicklung von Angeboten (Beratung, Workshops, Info-Veranstaltungen) über On-

line-Medien oder telefonisch. Bereits in der Ausschreibung wurde der Einsatz von „Digi-

tal/distance advice“ als Beispiel für mögliche Projektziele definiert. 22 der 31 analysierten 

Projekte setzten Maßnahmen oder Maßnahmenteile mit Hilfe von Online-Medien oder te-

lefonisch um. Im Zuge der gebotenen physischen Distanz während der Pandemie war die 

Kommunikation auf Distanz oftmals das einzige Mittel, um mit Zielgruppen in Kontakt zu 

kommen. Darüber hinaus konnten aber auch Personengruppen erreicht werden, die bisher 

vor-Ort-Angebote nicht in Anspruch genommen haben, zum Beispiel Frauen mit Betreu-

ungspflichten und Personen aus peripheren Regionen.  

„Mit den Online-Angeboten ist auf einmal die Nachfrage explodiert.“ 

Die strategischen Überlegungen der Projektträger, wie digitale Mittel langfristig nutzbrin-

gend eingesetzt werden können, stehen erst am Anfang. Es zeigt sich jedoch, dass alle wei-

terhin auf diese Form der Kommunikation mit Zielgruppen setzen wollen. Diese positive und 

nachhaltige Wirkung in Richtung Innovation war aus Sicht der Fördernehmer weder inten-

diert noch absehbar, wird jedoch sehr begrüßt. 

„Auf die Idee Angebote online zu machen, wären wir ohne Corona nicht 

gekommen. Dadurch konnte auch eine neue Zielgruppe erreicht werden.“ 

Beispiele aus dem Spektrum der geförderten Projekte sind eine bundesweite Telefonhotline 

zu Themen aus dem Bereich der Pflege von An- und Zugehörigen, telefonische Angebote 

zur Krisenintervention, Online-Gesundheitskreise für Migrant:innen, Social-Media-Tätigkei-

ten zur Erreichung der Zielgruppe und Steigerung der Projektbekanntheit, Einrichtung einer 
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Online-Plattform mit Informationen über Hilfsangebote, Sofort-Chat-Angebote und E-Mail-

Beratungen. 

7.1.2 Muttersprachliche Angebote 
Einen großen Mehrwert – der für viele Organisationen einen innovativen Charakter bedeu-

tete – stellten muttersprachliche Angebote oder das Einbeziehen von Dolmetscher:innen 

dar. Darüber hinaus erwies es sich als außerordentlich hilfreich, wenn Zielgruppe und Per-

sonal der Maßnahmen als verbindendes Merkmal nicht nur eine gemeinsame Sprache, son-

dern auch einen gemeinsamen Kulturkreis vorweisen konnten. 11 der 31 geförderten Pro-

jekte hatten muttersprachliche Angebote. In den geförderten Projekten war dies insbeson-

dere Thema bei der Zielgruppe der Personen mit Flucht- und Migrationshintergrund und 

u.a. den Erstsprachen Arabisch, Farsi, Ukrainisch, Russisch, Türkisch, Bosnisch, Serbisch und

Kroatisch. So waren zum Beispiel türkischsprachige Erzählcafés für Schwangere und Mütter 

mit Kindern bis zu drei Jahren und muttersprachliche Online-Gesundheitskreise für Frauen 

mit Fluchterfahrung unter den Projekten. 

7.1.3 Einbeziehen der Peer-Gruppe 
Unter dem Wort "Peer" versteht man einen "Gleichrangigen", also ein Angebot auf Augen-

höhe. In der Peer-Beratung unterstützen und beraten Menschen mit vergleichbaren Erfah-

rungen nach einer Berater:innenausbildung andere Betroffene. Ein Projekt verfolgte explizit 

einen solchen Peer-Beratungsansatz. Es handelte sich dabei um ehemalige Obdachlose, die 

eine Schulung zur Peer-Beratung durchlaufen hatten. In zahlreichen anderen geförderten 

Projekten spielte die Peer-Gruppe jedoch ebenfalls eine wichtige Rolle. Der Austausch in 

der Gruppe von Personen mit ähnlichen Erfahrungen, stellte einen großen Mehrwert dar 

und fand sich in allen Gruppenangeboten. Peer-Ansätze eignen sich besonders, wenn sich 

Personen mit jemandem austauschen möchte, der ähnliche Erfahrungen gemacht hat und 

die eigenen Erfahrungen dadurch auf besondere Art nachvollziehen kann (psychenet, 

2023). Den Förderträgern erleichterten die Peers darüber hinaus den Zugang zu bestimm-

ten Communities und dienten als Multiplikator:innen auch über das jeweilige Projekt hin-

aus. 

Beispiele aus dem Spektrum der geförderten Projekte sind Theatergruppen, in denen junge 

Frauen ihre Erfahrungen zum Thema Armut, Ausgrenzung und Prekarität mithilfe einer 

schauspielerischen Praxis thematisieren, traumapädagogische Workshops zur Aktivierung 

der individuellen Ressourcen von gewaltbetroffenen Mädchen und Frauen ab 16 Jahren, 
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Workshops zur psychosozialen Entlastung von Alleinerziehenden, zu den Themenbereichen 

Sexualität, Selbstwert, psychische Gesundheit und Schönheitsideale für sozioökonomisch 

benachteiligte Frauen zwischen 12 und 25 Jahren und zu den Themen Zwangsheirat und 

sexuelle Belästigung für unbegleitete weibliche Flüchtlinge zwischen 14 und 18 Jahren. 

7.1.4 Aufsuchende Maßnahmen 
Einen wichtigen Stellenwert im Spektrum der geförderten Projekte hatte der Ausbau nie-

derschwelliger Angebote in Form von aufsuchenden Maßnahmen. 12 der 31 analysierten 

Projekte inkludierten Maßnahmen oder Maßnahmenteile in denen aufsuchende Ansätze 

zur Erreichung von Zielgruppen umgesetzt wurden, die im Sozial- und Lebensraum der Ziel-

gruppen stattfanden. Die Digitalisierung ermöglichte auch virtuell aufsuchende Angebote, 

die den Zielgruppen in virtuelle Räume folgten. Man platzierte seine Informationen bei-

spielsweise auf von der Zielgruppe genutzten Facebookseiten und in Foren. Statt der übli-

chen „Komm-Struktur“ von Angeboten, bei der die Zielgruppen zum Angebot, z.B. zur Bera-

tungsstelle kommen sollen, geht es bei der aufsuchenden Arbeit um eine „Geh-Struktur“: 

Die Projekte gehen mit ihrem Angebot dorthin, wo sich die jeweilige Zielgruppe aufhält. 

Zusätzlich stehen in der Regel „Komm-Strukturen“ als Ergänzung zur Verfügung (Social.net, 

2023). 

Beispiele aus dem Spektrum der geförderten Projekte sind der Aufbau einer Mädchen- und 

Frauen-Beratungsstelle im Gemeindebau, Informationsveranstaltungen in Betrieben zum 

Thema Kurzarbeit, Mentoringprogramme für armutsgefährdete Kinder und ihre Familien, 

Gesprächsinitiativen mit Nachbarschaften zum Thema häusliche Gewalt, Informationsti-

sche im öffentlichen Raum und Social Media- Interventionen. 

7.1.5 Direkthilfen in Form von Sach- und Geldleistungen 
In 13 der 31 Projekte fanden sich Maßnahmen oder Maßnahmenteile in denen Direkthilfen 

in Form von Sach- und Geldleistungen eine Rolle spielten. Der Stellenwert der Direkthilfen 

in den Projekten war sehr unterschiedlich, die Erfahrungen der Projektträger deckten sich 

jedoch darin, dass neben dem unmittelbaren Nutzen für die Zielgruppe Direkthilfen auch 

den Zugang zu den Zielgruppen erleichtern und es möglich machten, diese für andere An-

gebote anzusprechen. Der innovative Charakter lag insbesondere auf Programmebene. Die 

Förderung von Direkthilfen stellte aus Sicht der Fördernehmer ein Novum dar, das es ihnen 

ermöglichte, flexibel auf die Bedürfnisse der Ratsuchenden einzugehen.  
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„Überall wo es Ausgabestellen gibt, bieten wir auch sozialarbeiterisch Hilfe an.“ 

Beispiele von Direkthilfen, wie sie in den geförderten Projekten umgesetzt wurden sind 

„Goody Bags“ mit Hygiene-, Corona- und Verhütungsartikeln, gemeinsames Essen zum Ge-

meinschafts- und Vertrauensaufbau im Rahmen von Maßnahmen, finanzielle Soforthilfen 

für Miete, Kaution und dringende Anschaffungen, Zurverfügungstellen von Sportartikeln 

und Spielsachen und Finanzierung von Sportkursen für armutsbetroffene Kinder sowie die 

Ausgabe von Lebensmitteln. Besonders innovativ – im Vergleich zu anderen Förderpro-

grammen – war die Auszahlung von Geldern für eigene Initiativen der Zielgruppen, ähnlich 

zu Stipendien.  

7.1.6 Interdisziplinäre Zusammenarbeit und Schaffung neuer 

Kooperationen  
Im Rahmen fast aller geförderten Projekte entstanden interdisziplinäre Teams und neue 

Kooperationen. Dabei ging es einerseits um die Integration von Fachpersonal in Projekte 

mit davon abweichenden Schwerpunkten, zum Beispiel von Ärzt:innen oder Kunstvermitt-

ler:innen in Projekte mit Schwerpunkt Sozialarbeit. Durch diese Möglichkeit konnten die 

Erfahrungen in der Umsetzung von Projekten, die sich an der Schnittstelle von Disziplinen 

bewegen, erweitert werden. Durch diesen interdisziplinären Ansatz konnten in weiterer 

Folge neue und bisher schwer erreichbare Personengruppen angesprochen werden. Außer-

dem gab es unter den geförderten Projekten außerordentlich große Zusammenschlüsse 

mehrere Organisationen mit unterschiedlichen Kompetenzen aus unterschiedlichen Bun-

desländern, bei denen das Lernen voneinander einen hohen Stellenwert erreichte.  

„Die gute Vernetzung war eine wichtige Voraussetzung dafür, dass man so viele 

Menschen in kurzer Zeit erreicht hat.“ 

Darüber hinaus gab es Maßnahmen, die bewusst an mehreren gesellschaftlichen Heraus-

forderungen ansetzten. Ein Beispiel aus dem Spektrum ist ein Projekt bei dem Überschüsse 

aus der Landwirtschaft an Armutsbetroffene ausgeben wurden. Thematisiert wurden dabei 

sowohl die Armutsbekämpfung als auch die Herausforderungen des Ressourcenverbrauchs. 

Ein anderes Projekt versuchte erfolgreich Wohnungslose mit Hilfe von Workshops zum 

Thema Fotografie für sozialarbeiterische Angebote zu erreichen und verbreitete mit Hilfe 
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von sozialarbeiterischen Interventionen Informationen zu medizinischen Angeboten im psy-

chischen Bereich. In einzelnen Projekten wurden parallel, verzahnte, interdisziplinäre An-

gebote mit unterschiedlichem Fokus durchgeführt: während zum Beispiel mit Kindern ge-

arbeitet wurde, wurde parallel ein Angebot für Frauen durchgeführt. 

7.1.7 Einbeziehen von Mentor:innen in Tandemmodelle 
Die Zusammenarbeit mit den s.g. Mentor:innen basiert in den geförderten Projekten auf 

ehrenamtlichem Engagement. 4 der 31 Projekte arbeiteten mit solchen freiwilligen Men-

tor:innen zusammen. Bei diesen Tandemmodellen profitierten die Beteiligten – im Unter-

schied zu den geförderten Peer-Ansätzen – gerade durch die Unterschiedlichkeit ihrer Le-

benswelten. Ein Ziel war es dabei, den oder die Mentee – in den geförderten Projekten ein 

Kind oder ein/e Jugendliche/r – in der persönlichen Entwicklung zu unterstützen. Jedoch 

profitierten auch die Mentor:innen von den Beziehungen zu den Mentees und den Einbli-

cken in für sie oftmals bisher unbekannter Lebenswelten. Die Mentor:innen fungierten auch 

als Sprachrohr für die Interessen der Mentees. Die Tandemprojekte zeichneten sich vor al-

lem darin aus, dass sie es mitunter schafften, aus der befristeten Projektlogik auszusteigen. 

Die Beziehungen zwischen den ehrenamtlich tätigen Mentor:innen und ihren Mentees wur-

den in der Praxis auch oft weit über eine Projektlaufzeit hinaus gepflegt. 

Beispiele aus dem Spektrum der geförderten Projekte sind Tandems für Freizeitaktivitäten 

von Studierenden und Volksschulkindern aus armutsgefährdeten Familien mit teilweise 

Migrationshintergrund und ein Mentoringprogramm zur Stärkung benachteiligter Kinder 

und ihrer Eltern an sozial belasteten Schulen. 

7.2 Innovationspotenzial der Organisationen 

So gut wie alle geförderten Projektträger nehmen sich als sozial innovativ war. Im Folgen-

den wird beschrieben was die Projektträger selbst, abseits von den Innovationen auf Maß-

nahmenebene, die in 6.1 beschrieben wurden, unter innovativ verstehen. Dies bezieht sich 

einerseits auf das Innovationspotenzial der Organisationen, welches in die Projekte ein-

fließt. Und andererseits – in umgekehrter Richtung – auf die nachhaltige Wirkung von Pro-

jektinnovationen auf die Ebene der Gesamtorganisation.  
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„Die Finanzierung für den Anschub eines neuen Projekts ist meist das 

Schwierigste.“ 

Die Innovationskraft der geförderten Projekte wirkte insbesondere in drei Bereichen auf die 

Projektträgerorganisationen.  

− Aufbau von externen Kooperationen

Die geförderten Organisationen profitierten dauerhaft vom Aufbau von Netzwerken mit 

neuen Partner:innen und vom Ausbau bestehender Kooperation für Wissens- und Erfah-

rungsaustausch und der Öffentlichkeitsarbeit. Die im Zuge der Förderung entstandenen 

Netzwerke bieten sich an, auch für zukünftige Projekte genützt zu werden. Der Netzwerk-

aufbau fördert über den Austausch von Erfahrungen und Wissen die Innovation. 

„Die Strukturen, die hier entstanden sind, konnten auch für andere Projekte 

genutzt werden.“ 

− Erfahrungs- und Wissenstransfer vom Projekt in die Organisation

In den geförderten Projekten hatte der Erfahrungs- und Wissenstransfer (z.B. zu administ-

rativen Prozessen, zum interdisziplinären Arbeiten und zur Erreichung neuer Zielgruppen) 

von den Projekten in die Trägerorganisationen und zu anderen Projekten der Organisatio-

nen einen wichtigen Stellenwert. Die Erfahrungen in den Projekten flossen in die Organisa-

tionen zurück und konnten in anderen Projekten aufgenommen werden. So arbeitete in 

einer Organisation die Projektleitung zum Beispiel räumlich am Standort der Zentrale und 

nicht am Standort der Projektumsetzung, was den Rückfluss von Informationen in die Or-

ganisation unterstützte. 

− Ausbau des Methodenspektrums in Richtung digitaler Angebote

Im Zuge der Förderung wurden pandemiebedingt neue, digitale Angebote konzipiert und 

umgesetzt. Anders als ursprünglich vorgesehen gehen die Projektträger nunmehr davon 

aus, dass diese digitalen Angebote unabhängig von COVID-19 Teil ihres Angebotsportfolios 

bleiben werden.  

Das Innovationspotential in den geförderten Organisationen ist hoch, dies zeigt die Vielzahl 

neuer Maßnahmen, neuer Zielgruppenerreichungen und neuer Kooperationen, die in 
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kurzer Zeit entstanden sind. Um dieses noch besser nützen zu können, definieren die Pro-

jektträger folgende wünschenswerte Rahmenbedingungen. 

Für größtmögliche Innovation braucht es „…“ 

• Vertrauen und ein gewisses Maß an Risikobereitschaft von Seiten der

Fördergeber

• eine ausreichende Finanzierung und die Sicherheit, dass Projektkosten auch

übernommen werden

• längerfristige oder dauerhafte Finanzierung, um neue Ansätze aufzubauen

und Ressourcen in Form von erfahrenen Mitarbeiter:innen zu halten

• die Möglichkeit zum flexiblen Anpassen von Projekten während der Laufzeit

• eine gute Erreichbarkeit von Ansprechpersonen bei der Förderstelle, um

Änderungen im Projektverlauf abzustimmen und bewilligen zu lassen

• reduzierten Verwaltungsaufwand, um kleine und unerfahrene Projektträger

zu ermutigen

• Vernetzung mit anderen Projektträgern einer Förderschiene mit Hilfe des

Fördergebers

7.3 Best Practice Beispiele 

In diesem Abschnitt werden drei ausgewählte, als innovativ bewertete Projekte vertiefend 

präsentiert. Ziel ist, das Innovationspotenzial der Förderung exemplarisch darzustellen. 

• Mutfluencer*innen – Stärkung von jungen Menschen in der COVID-19-

Pandemie

• Azima – Gemeinsam für mentale Gesundheit

• Alternative Settings – Dorthin gehen wo die Menschen sind
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7.3.1 Mutfluencer*innen – Stärkung von jungen Menschen in der COVID-

19-Pandemie
Bei dem ersten Projekt, welches als Best Practice Beispiel vorgestellt werden soll, handelt 

es sich um eine Kooperation zwischen ABZ:Austria, der Caritas (insbesondere durch die y-

oungCaritas repräsentiert) und Teach for Austria. In den zwei Förderphasen zwischen Juni 

2021 und Juli 2023 haben diese drei Organisationen mit bis zu 20 aktiven Mitarbeiter:innen 

und in einem überregionalen Maßstab ein bisher beispielloses Modellprojekt durchgeführt. 

Ausgangspunkt bildete die besonders starke Betroffenheit von Jugendlichen und jungen Er-

wachsenen während der Corona-Pandemie und den damit einhergehenden Maßnahmen 

zur Isolierung und Distanzierung. Die damit verbunden Risiken bestanden nicht nur in einer 

gestiegenen sozialen Armut, zunehmender Einsamkeit und damit zusammenhängenden 

psychischen Erkrankungen, wie etwa Depressionen oder Angststörungen. Insbesondere in 

der Retrospektive hat sich klar gezeigt, dass diese Risiken besonders für Armuts- und aus-

grenzungsgefährdete Jugendliche und jungen Erwachsene gelten, verstärkt noch für Frauen 

und Menschen mit Fluchterfahrung. Die Krise hat bestehende Ungleichheiten in der Gruppe 

der 16- bis 26-Jährigen weiter verschärft.  

Das Projekt Mutfluencer*innen reagiert auf diese Probleme, indem es einen Peer-to-Peer 

Ansatz entwickelt hat, bei dem Personen der entsprechenden Altersgruppe dabei gefördert 

werden, ihre eigenen Projektideen umzusetzen. Aus einem Pool an Bewerber:innen wur-

den 88 Personen ausgewählt, die in Folge in kleinen Gruppen oder allein 63 Peer-Projekte 

durchführten. Diese „Mutfluencer*innen“ wurden mit einem Budget von je 2.300€ finan-

ziert und durch ein umfassendes Angebot an Workshops und Coachings für die Umsetzung 

ihrer Ideen unterstützt. Die Ideen sind außerordentlich breit aufgestellt und umfassen die 

Veröffentlichung von Kinderbüchern, über queere Rückzugsräume bis Reparaturwerkstät-

ten für digitale Geräte. Im Rahmen ihrer Multiplikator:innenfunktion haben die Peer-Pro-

jekte 9.000 Personen erreichen können. Etwa durch Veranstaltungen oder Workshops. Ziel 

dieses kreativen und kooperativen Prozesses war nicht allein die Förderung interessanter 

Projektideen, sondern die Förderung der Teilnehmer:innen durch verschieden Soft- und 

Hard-Skills. Sie lernen einerseits zentrale berufliche Kompetenzen, etwa für ein erfolgrei-

ches Projektmanagement und erhalten des Weiteren ein Tablet, welches sie behalten dür-

fen. In der Evaluierung wurde deutlich, inwiefern Gefühle von Selbstermächtigung und Mut 

aufgebaut wurden, die sich während der Krise im Rückzug befanden. Des Weiteren konnten 

die Jugendlichen und jungen Erwachsenen ein Netzwerk aufbauen, welches für ihre weitere 

Zukunft wichtig ist und während der Pandemie ein Schutz vor der persönlichen Vereinsa-

mung darstellte. Risiken für die psychische Gesundheit konnten so gesenkt werden.  
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Die „Mutfluencer*innen“ sind aufgrund mehrerer Faktoren besonders innovativ. In erster 

Linie sticht die Autonomie hervor, mit der die ausgewählten Peers ihre Projektideen verfol-

gen dürfen. Diese drückt sich nicht nur in den Gestaltungsmöglichkeiten der jungen Erwach-

senen aus, etwa indem sie die Abschlussveranstaltung selbst entwarfen und moderierten. 

Die Auszahlung eines so frei zu verwendenden Projektbudgets und das damit in die jungen 

Erwachsenen gesetzte Vertrauen ist eine herausstehende Eigenschaft des Projekts. Dies ist 

nicht nur auf inhaltlicher Ebene besonders innovativ, sondern auch aus fördertechnischer 

Perspektive. Es wurde das Modell der Stipendien gewählt. In diesem Sinne wird deutlich, 

inwiefern die Sonderrichtlinie COVID-19 Armutsbekämpfung mit ihrem flexiblen Förderre-

gime wesentlich war, um ein solches Projekt durchführen zu können. Die Träger-Organisa-

tionen betonen, dass die Idee für ihr Projekt erst mit der Ausschreibung der Sonderrichtlinie 

und der besonders offenen Fördervorgaben entstanden ist.  

Die innovative Form der Mittelvergabe wird zugleich mit einer besonders nachhaltigen Wir-

kung des Projekts verbunden, die auch über das Projekt hinaus andauert. Der Aufbau, die 

Erprobung und Bewährung sozialer Netzwerke und des für das spätere Berufsleben zentrale 

Wissen über eigenständige Projektarbeit und Ideenentwicklung und -umsetzung, können 

die Teilnehmer:innen auch über das Projektende hinaus mitnehmen. Die durchgeführte 

Evaluation des Programms hat sehr deutlich gemacht, dass nahezu alle Personen mit einem 

gestiegenen Gefühl der Selbstermächtigung, mehr Mut bei der Bewältigung von Herausfor-

derungen und einem breiten Set an neuen beruflichen Kompetenzen aus der Förderphase 

hinausgegangen sind. Damit unterscheidet sich „Mutfluencer*innen“ von anderen Projek-

ten, die eher auf punktuelle Unterstützungsleistungen abzielten. 

7.3.2 Azima – Gemeinsam für mentale Gesundheit 
Das zweite Best Practice Beispiel wurde ebenfalls in zwei Runden gefördert und endete da-

her Ende April 2023. Dabei handelt es sich um eine Kooperation zwischen der Organisation 

Fremde werden Freunde, mit der Sigmund-Freud-Universität in Linz und der Wirtschafts-

universität in Wien. Dieses Vorhaben widmete sich in erster Linie der psychosozialen Ver-

sorgung von jüngeren Menschen (mehrheitlich zwischen 16-30 Jahren), die sowohl armuts-

betroffen sind und auf eine Flucht- oder Migrationsgeschichte zurückblicken. Während sich 

Fremde werden Freunde vor allem um die Durchführung des Beratungs- und Workshopan-

gebotes kümmerte, übernahm die SFU Linz eine Scharnierfunktion in den wissenschaftli-

chen Betrieb und die Vermittlung von Wissen für Personen bei der Gesundheitsarbeit im 

interkulturellen Bereich. Die WU Wien, vertreten durch Judith Kohlenberger, übernahm die 
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wissenschaftliche Evaluation des Programms und die Analyse der Situation der primären 

Zielgruppe.  

Das Projekt setzt an der prekären Situation der betroffenen Zielgruppe an. Diese war durch 

die Corona-Pandemie nicht nur durch eine erhöhte Vulnerabilität gekennzeichnet, sondern 

fand sich insbesondere durch Sprachbarrieren immer wieder mit unsicheren Situationen 

und mangelnden Informationen konfrontiert. Diese Schieflage wurde dadurch gesteigert, 

dass es einen signifikanten Mangel an Versorgungsleistungen gab, die die negativen psy-

chosozialen Folgen der Krise abfangen hätten können. Azima versucht diesem Mangel ent-

gegenzuwirken, indem es ein breites, niedrigschwelliges und mehrsprachiges Angebot auf-

stellt. Darüber hinaus wird durch ein diverses Angebot an öffentlichkeitswirksamen Forma-

ten eine allgemeine Sensibilität für das Thema psychosoziale Gesundheit in der Zielgruppe 

geschaffen und versucht Personen, die in diesem Gesundheitsbereich arbeiten, auf die in-

terkulturelle Dimension aufmerksam zu machen.  

Zu den konkreten Maßnahmen gehörten einerseits Einzelcoachings, die in fünf Sprachen 

durchgeführt wurden (Deutsch, Arabisch, Farsi/Dari, Ukrainisch und Englisch). Des weiteren 

gesundheitsbezogene Workshops, die eine breite Palette von Themen adressierten. Ergän-

zend wurden 180 kulturelle Freizeitangebote durchgeführt, in denen die Teilnehmer:innen 

in einen niedrigschwelligen Austausch treten konnten (dazu gehören Schach- und Laufgrup-

pen, sowie ein wöchentliches Frauen-Plaudern). Innerhalb der Zielgruppe wurde stark da-

rauf geachtet, insbesondere Frauen einen sicheren Raum des Austauschs zu gewährleisten. 

Die wissenschaftliche Begleitung diente nicht nur der Ermittlung des Bedarfs in der Com-

munity, sondern konnte des Weiteren über den Projektverlauf hinweg den Erfolg der ein-

zelnen Maßnahmen begutachten und fasst diesen in einer gesonderten und öffentlichen 

Projektevaluation zusammen.  

Das innovative Moment von Azima liegt ganz besonders in der Besetzung einer bisherigen 

Versorgungslücke, die mit dem Ende der Laufzeit bedauerlicherweise wieder zurückkehrt. 

Vor allem die wissenschaftliche Evaluation von Judith Kohlenberger zeigt klar auf, mit wel-

cher Unterversorgung die Zielgruppe in Österreich konfrontiert ist. Das Projekt zeigt, dass 

die Sprachbarriere keine rein formale Hürde ist, sondern mit der sprachlichen Differenz 

auch eine kulturelle Differenz einhergeht. Demnach liegt das innovative Moment von 

Azima darin, dass die Therapeut:innen ein nicht-deutschsprachiges Therapieangebot 

durchführen können und es keine Angewiesenheit auf Dolmetscher:innen gibt, die das Be-

treuungssetting als dritte Personen in der Qualität stark beschneiden würden. Indem die 

Coachings in der Erstsprache durchgeführt werden, erweitert sich nicht nur der sprachliche 
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Raum, in dem Themen besprochen werden können, auch das Aufbauen von Vertrauensbe-

ziehungen, in denen sich die Betreuten leichter öffnen und sensible Themen besprechen 

können, wird größer.  

Ein weiteres innovatives Element besteht in der Gate-Keeper-Funktion, die von einer ara-

bischsprachigen Community-Managerin durchgeführt wurde. Die Gewinnung von Perso-

nen für die unterschiedlichen Angebote wird so deutlich erleichtert. Bisher bestehende for-

male Wege der Akquise für die Zielgruppe erwiesen sich als ineffektiv. Vor allem die Schulen 

haben sich in diesem Zusammenhang als Zugangspunkt zu jüngeren Personen nicht be-

währt. Hervorzuheben ist außerdem die gelungene Integration von Azima in die bestehende 

Arbeit mit Personen mit Flucht- und Migrationserfahrungen. Es haben sich sehr schnell 

Strukturen entwickelt, in denen Personen mit Versorgungsbedarf an das Projekt weiterge-

leitet wurden. Auch für Azima zeigt sich, dass die offene und flexible Ausgestaltung der För-

derung und Möglichkeiten der späteren Anpassung im Projektverlauf im Rahmen der Son-

derrichtlinie (die Ausweitung der Zielgruppe auf Personen über 30 Jahren) wesentlich für 

die Innovation mitverantwortlich war. 

Das Projekt hat, nachgewiesen durch die wissenschaftliche Evaluation, signifikante Effekte 

auf das psychische Wohlbefinden der Teilnehmer:innen gehabt. Die große Mehrheit berich-

tet nicht nur von einer hohen Alltagspraktikabilität des gewonnen Wissens, sondern auch 

von sehr positiven Erfahrungen in den Beziehungen zu ihren Coaches, obgleich die bisheri-

gen Erfahrungen mit Psycholog:innen in den Heimatländern mehrheitlich negativ waren. 

Trotz dieser nachhaltigen Wirkung wurde deutlich, dass mit dem Ende des Projekts eine 

wesentliche Lücke entstanden ist.  

7.3.3 Alternative Settings – Dorthin gehen wo die Menschen sind 
Das dritte Projekt, zeichnet sich durch seinen überaus kooperativen Ansatz aus. Koordiniert 

von der Armutskonferenz haben insgesamt vierzehn Akteur:innen für den Zeitraum zwi-

schen dem 01.06.2021 und dem 30.04.2022 ein Projekt durchgeführt, welches sich den Her-

ausforderungen der Corona-Pandemie und den damit einhergehenden Einschränkungen 

widmet. Wissenschaftlich begleitet und abschließend evaluiert wurde dieses Projekt durch 

die FH St. Pölten. Ausgangspunkt waren die Einschränkungen auf das Kontaktverhalten der 

Menschen und die damit einhergehenden Hindernisse für klassische Beratungs-, Unter-

stützungs- und Selbsthilfeangebote, die sich an armutsbetroffene Personen richten. Die 

Pandemie hat nicht nur den Druck auf die unterschiedlichen vulnerablen Gruppen erhöht, 

sondern darüber hinaus auch den Zugang zu problembekämpfenden Angeboten stark 
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erschwert. Aus diesem Bedarf an einem niedrigschwelligen Angebot im Rahmen der „Pan-

demie-Regeln“, ging das Projekt Alternative Settings hervor.  

Die ergriffenen Maßnahmen sind außerordentlich breit und wurden in zwei Kategorien auf-

geteilt, denen jeweils eine „Entwicklungswerkstatt“ voranging. In diesem Format haben 

sich die verschiedenen Projektträger getroffen, um kollektiv über neue und innovative For-

men der Kontaktaufnahme, Beratung und Unterstützung der Zielgruppe zu diskutieren. In 

der ersten Projektphase wurden gemeinsame Angebote im öffentlichen Raum durchge-

führt, die im Freien stattfinden konnten und daher von den strengeren Kontaktregeln für 

Innenräume befreit waren. Aus diesen gemeinsamen Treffen gingen viele sehr unterschied-

liche Maßnahmen hervor, die die Heterogenität der teilnehmenden Organisationen und ih-

rer Zielgruppen sichtbar werden ließen. Es fanden Picknicks zur Kontaktaufnahme sowie 

Beratungsgespräche bei Sozialmärkten und mobile Beratungen durch einen Bus für Men-

schen mit psychischen Krisen statt. In der zweiten Phase wurden nach demselben Prinzip 

Angebote für digitale Räume entwickelt. Diese umfassten Erklärvideos für Langzeitarbeits-

lose und digitale Aufklärung über psychische Probleme. Der Projektfokus lag jedoch nicht 

allein auf der Entwicklung und Durchführung von Maßnahmen für armutsbetroffene Perso-

nen, sondern ebenfalls auf der Verbreitung und Weiterentwicklung des erzeugten Wissens 

bei den Workshops und der abschließenden Bewertung des Erfolgs der einzelnen Maßnah-

men. Dieses Wissen wurde in zwei Toolkits (öffentlich/digital) verarbeitet, die nicht nur 

grundsätzliche Informationen zur Erreichung von Personen in den entsprechenden Räumen 

zur Verfügung stellen, sondern auch einen Einblick in die Maßnahmen selbst geben. Ziel ist 

dabei, externen Organisationen die Möglichkeit zu geben, dass sie die Angebote ebenfalls 

durchführen können. In den Toolkits wird nicht nur dargestellt, welche Ressourcen es für 

die Umsetzung braucht, sondern auch welcher Zielerreichung ein Angebot dient, welche 

Gruppen sich am besten erreichen lassen und für welchen Typ von Organisation sie am ge-

eignetsten ist. Dieser Aspekt ist wesentlicher Bestandteil des innovativen Charakters von 

Alternative Settings. Mit der verständlichen Aufbereitung des kollektiven Wissens der un-

terschiedlichen sozialen Organisationen, wird nicht nur Konzeptionsarbeit bei unbeteiligten 

Organisationen eingespart, die ähnliche Projekte anvisieren. Es können auch Fehler und fal-

sche Erwartungen, die beide wichtige Ressourcen in Anspruch nehmen, reduziert werden. 

Die Toolkits wurden zu ihrer Verbreitung nicht nur online auf der Armutskonferenz-Seite 

veröffentlicht, sondern auch bei einer Multiplikator:innen-Konferenz interessierten Perso-

nen aus anderen Organisationen im Sozialbereich vorgestellt. 

Des Weiteren ist die Anzahl der kooperierenden Organisationen in dem Projekt selbst Teil 

seines innovativen Wesens, da sie die Suche nach möglichst effizienten Formen der 
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Abstimmung und des Wissensaustausches initiiert hat. Besonders hilfreich für diese Pro-

zesse, war die regelmäßige Sprechstunde, die von der Armutskonferenz geleitet wurde und 

in der sich die Projektteilnehmer:innen mit Fragen an Koordination und andere Teilneh-

mer:innen wenden konnten. In jeder Sprechstunde haben ein bis zwei Projekte ein aktuelles 

Problem vorgestellt und deren Lösung im Plenum besprechen können. Ergänzend zu den 

Projekten war stets eine Person aus der wissenschaftlichen Begleitung anwesend. Über die-

sen Mechanismus konnten alle aus den präsentierten Problemen lernen und dadurch ein 

Ausufern bilateraler Kommunikation verhindern. Dieses Angebot wurde sehr positiv von 

den Teilnehmer:innen angenommen.  

Dieser sehr strukturierte Austausch führte dazu, dass sehr heterogene Organisationen im 

Sozialbereich, die zum Teil starke Größenunterschiede aufweisen, viel voneinander lernen 

konnten. Es wird immer wieder hervorgehoben, wie die entstandenen Synergien nicht nur 

zu einem Zuwachs an Wissen und Lerneffekten, sondern auch zu einer starken Reduktion 

der Entwicklungsarbeit führte. In diesem Sinne sticht Alternative Settings als Best Practice 

Beispiel hervor, dessen Durchführung ebenfalls stark mit der Offenheit der Sonderrichtlinie 

COVID-19 Armutsbekämpfung zusammenhing.  



70 von 104 Evaluierung der Sonderrichtlinie des Bundesministeriums für Soziales, Gesundheit, Pflege und 

Konsumentenschutz zur COVID-19 Armutsbekämpfung 

8 Administrative Prozesse 

Im Herbst 2020 sahen sich die neu gegründeten Abteilung für Soziale Innovationen des 

BMSGPK vor der Herausforderung, innerhalb kurzer Zeit eine Sonderrichtlinie zur Armuts-

bekämpfung aufzusetzen. Als Deadline galt die Veröffentlichung eines entsprechenden För-

dercalls Ende Februar 2021. Im Folgenden werden die wesentlichen Herausforderungen im 

Zusammenhang mit den administrativen Prozessen der Förderabwicklung nach Phasen ge-

gliedert aufbereitet.  

8.1 Antragstellung 

Inhaltlich war das Ziel, mit der SRL eine breite Abdeckung von innovativen Maßnahmen zur 

Armutsbekämpfung zu fördern. Das Interesse potenzieller Projektträger und in Folge die 

eingereichten Förderanträge überstiegen die Erwartungen des Ministeriums bei weitem. 

59 Anträge wurden eingereicht. Bereits im Zuge der Vorbereitung der Anträge gab es viele 

Anfragen von Seiten der Projektträger. Schwerpunkte dabei waren die Förderbarkeit be-

stimmter Kosten und das Aufsetzen eines Finanzplans. Den antragsstellenden Organisatio-

nen wurde auch die Möglichkeit gegeben, Förderanträge mehrfach nachzubessern. Die Pro-

jektträger beschreiben, dass die Kommunikation im Vergleich zu anderen Förderstrukturen 

sehr offen und positiv erlebt wurde. Für die Koordination der unerwartet hohen Menge 

und Komplexität der Anfragen mussten im Ministerium kurzfristig neue Prozesse entwickelt 

werden. 

„Das Ministerium hat uns sehr bei der Antragsstellung ermutigt und ausgedrückt, 

dass man das Projekt sehr spannend und fördernswert einschätzt.“ 

Das vorwiegend praktizierte 1:1-Setting in der Fragebeantwortung stellte sich als sehr auf-

wändig heraus. Sukzessive eingeführte Informationsveranstaltungen mit Expert:innen aus 

unterschiedlichen Fachbereichen für eine größere Gruppe an antragstellenden Organisati-

onen waren ein guter Ansatz, die Situation zu entspannen. 

Auf Seite der Projektträger wird bemängelt, dass keine klare Definition für Innovation be-

reitgestellt wurde. Deutlich wird, dass durch die Förderungen trotzdem viele mutige – also 
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zum Teil mit gewissen Risiken einhergehende – Projekte verwirklicht werden konnten, für 

die es sonst keine Finanzierung gegeben hätte. Alle Projektträger betonen, dass die offene 

Formulierung der Förderausschreibung und die geringen Antragshürden sehr wichtig wa-

ren, um kurzfristig für die Zielgruppe passende Angebote zu entwickeln. Als Herausforde-

rung stellte sich heraus, dass es keine finanzielle Unter- und Obergrenze für Projekte gab. 

Insbesondere der Aufwand bei großen Förderungen wurde unterschätzt. Auch reichte den 

Projekten mitunter die Projektlaufzeit nicht, um die budgetierten Summen auch tatsächlich 

zu verbrauchen.  

Die Prüfung der großen Anzahl sehr heterogener Projektanträge innerhalb eines kurzen 

Zeitraums stellte die Abteilung vor eine große Herausforderung. Um die Aufgabe zu bewäl-

tigen, wurde mit anderen Abteilungen des BMSGPKs und der BHAG zusammengearbeitet. 

Aus Sicht der Fördernehmer gestaltete sich die Zeitspanne zwischen Förderentscheid und 

geplantem Projektstart aufgrund ihrer Kürze als schwierig. In mehreren Fällen wurden erste 

Tätigkeiten – wie die Organisation der Konsortien – auf eigenes Risiko begonnen.  

„Der Vertrag kam erst nach Projektstart, was zur Einstellung einer Person auf 

eigenes Risiko führte.“ 

Ähnlich herausfordernd wird die Phase zwischen eingereichter Projektverlängerung und Be-

willigung einer solchen beschrieben. Die aus Sicht der Projektträger späte Rückmeldung 

über eine Finanzierung einer Projektverlängerung, erschwerte die Planbarkeit deutlich und 

hatte Auswirkungen auf die interne Organisation und das Personalmanagement.  

8.2 Projektumsetzung 

Im Laufe der Projektumsetzung wurden zahlreiche Fragen von Projektträgern an die Abtei-

lung Soziale Innovationen herangetragen. Das Ministerium stand vor der Herausforderung, 

neue Prozesse zu entwickeln, um die oft fachlich sehr spezifischen Informationen einzuho-

len und an die Projektträger zu kommunizieren. In dieser Phase wurde die BHAG als An-

sprechpartnerin für die Projektträger vom BMSGPK an Bord geholt. Die große Anzahl von 

Anfragen führte mitunter jedoch zu langen Bearbeitungszeiten. Für die Prozessgestaltung 

stellte es sich als herausfordernd dar, dass Projektträger mitunter klare Ansprechpersonen 

vermissten und sich mit ihren Anliegen parallel oder unsystematisch an unterschiedliche 
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Personen wandten. Im Ministerium war es eine Herausforderung, Zuständigkeiten zu defi-

nieren und auch die Fördernehmer hätten sich eine eindeutige Ansprechperson gewünscht. 

Gefehlt hat rückblickend auch ein digitales Wissensmanagementsystem zur Ablage von In-

formationen und der gesamten Kommunikation mit den Fördernehmern und allen invol-

vierten Stellen von der Projekteinreichung bis zur Abrechnung.  

Auch der Wissenstransfer bei den Trägern selbst, wenn Projektleitungen die Organisation 

verlassen haben, funktionierte nicht immer gut. Eine methodische Herausforderung dabei 

war darüber hinaus, dass jene Informationen, die schriftlich vorlagen (FAQs, Rechtsgrund-

lagen, Verträge, …) aus Sicht des Ministeriums und der BHAG von den Projektträgern in 

manchen Fällen nicht ausreichend aufgenommen wurden. Aus Sicht einiger Projektträger 

waren die Anforderungen an die Projektdokumentation sehr hoch (erwähnt werden u.a. 

Unterschriftenlisten für die Teilnahme an regelmäßigen Team-Sitzungen und die Kommuni-

kation zu Personalwechseln im Projekt) und wurden zu Projektstart nicht ausreichend (ver-

ständlich) kommuniziert. Es wird zum Teil von einem immensen Aufwand berichtet, der 

insbesondere die kleineren Organisationen spätestens dann im Zuge der Projektabrech-

nung an ihre Belastungsgrenzen brachte.  

Von Seite der Abteilung Soziale Innovationen wurde es bedauert, dass man sich aus Zeit-

gründen keinen persönlichen Eindruck vor Ort von der Projektumsetzung machen konnte. 

Von den Projektträgern wird angemerkt, dass eine Vernetzung der geförderten Projekte 

durch das Ministerium die Synergien, die Wirkung und die Sichtbarkeit der Maßnahmen 

noch erhöhen hätte können.  

8.3 Berichtlegung und Abrechnung 

Die formalen Bedingungen im Zuge der Projektabrechnung stellten viele Projektträger vor 

große Herausforderungen, sowohl in inhaltlicher Sicht als auch in Bezug auf den Umfang 

und Zeitaufwand. Die Anforderungen hatten einen – für viele Projektträger bisher unbe-

kannten – hohen Grad an Detailliertheit und hätten – so die Wahrnehmung einzelner Träger 

– im Projektverlauf früher kommuniziert werden sollen. Viele Organisationen beklagten

auch, über keine ausreichende Finanzierung dieser Tätigkeiten (Berichtlegung und Abrech-

nung) zu verfügen, insbesondere dann nicht, wenn sie nach der Projektlaufzeit schlagend 

wurden. 
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„Die Kosten für die Prüferfordernisse waren im Verhältnis viel zu hoch für die 

Projektsumme.“ 

Die Kommunikation zwischen BHAG und Projektträgern im Zuge der Abrechnung wurde in 

vielen Fällen als Herausforderung beschrieben. Aus Sicht der Projektträger mangelte es an 

Erreichbarkeit, an flexiblem Eingehen auf die spezifische Situation der Projektträger und an 

Verständlichkeit der Anforderungen. Aus Sicht einzelner Projektträger war die BHAG bei der 

Prüfung deutlich strenger, als erwartet. Nachbesserungen wurden jedoch unterstützt und 

durchwegs anerkannt. 

Ein Teil der bewilligten Förderungen konnte von den Projektträgern aus Zeitgründen nicht 

abgeholt werden. Die Laufzeiten waren teilweise zu kurz, um das Konzipierte auch tatsäch-

lich vollständig umzusetzen. Auch die Pandemie schaffte neue Herausforderungen. Ableh-

nungen eingereichter Kosten gingen v.a. auf formale Förderkriterien zurück. Dabei ging es 

u.a. um die Gestaltung von Rechnungen und das Einholen von Vergleichsangeboten.

In einzelnen Fällen wird auch erwähnt, dass die Phase zwischen Projektende und Frist für 

die Berichtlegung vergleichsweise kurz, dafür die Phase zwischen Einreichung der Abrech-

nung und deren Abnahme vergleichsweise lang war, was beides als sehr belastend beschrie-

ben wurde. 

Die Einbindung von Wirtschaftsprüfer:innen stieß auf allen Seiten auf Unzufriedenheit. Die 

Projektträger kritisierten, dass sie im Unklaren gelassen wurden, womit und in welchem 

Umfang sie diese konkret beauftragen sollten. Die Qualität eines Teils der Berichte der Wirt-

schaftsprüfer stieß auf Unzufriedenheit im BMSGPK und der BHAG, was wiederum zu Prü-

fungsaufwand auf allen Seiten führte. Laut BHAG war die Intention eine Wirtschaftsprüfung 

einzubeziehen, neben der Reduzierung des Prüfaufwandes (Plausibilitätsprüfung statt Voll-

prüfung) auch, den Projektträgern frühzeitig Rechtssicherheit zu geben, was die Förderbar-

keit ihrer Ausgaben betrifft. Dies konnte jedoch nicht eingelöst werden.  

Die Anforderungen an die Sachberichte wurden von den Projektträgern als gut bewältigbar 

beschrieben. Man konnte im Sinne des Projekts berichten und die Nachfragen waren sinn-

voll, so der Eindruck. Die Projektträger beschreiben es als wichtige Übung, die Wirkung der 

eigenen Projekte in strukturierter Form zu Papier zu bringen. Für zukünftige vergleichbare 

Programme wäre es wichtig, konkretere und verbindliche Vorgaben bei der Erfassung der 

erreichten Personen (insbesondere Geschlecht und Alter) und ein einheitliches Zählmaß 
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(Personen; Kontakte; Familien) für die Dokumentation vorzugeben. In Einzelfällen wurde 

von Projektträgern negativ angemerkt, dass es zu keiner Rückmeldungen zu den Sachbe-

richten kam, weder in positiver noch negativer Art und Weise und man im Ungewissen ge-

lassen wurde, ob der Bericht den Erwartungen entsprochen habe. 
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9 Zusammenfassung und 

Schlussfolgerungen  

9.1 Maßnahmen und Zielgruppenerreichung 

Insgesamt wurden in den österreichweit 31 geförderten Projekten unterschiedlichste Maß-

nahmen durchgeführt. Die größte Anzahl wurde in Wien umgesetzt (106), gefolgt von 

Oberösterreich (92) und der Steiermark (89). Primär handelt es sich um Maßnahmen in Prä-

senz, gefolgt von Online-Angeboten und telefonischen Angeboten. Was die Art der Maß-

nahmen betrifft, lässt sich sagen, dass besonders häufig Beratungsleistungen angeboten 

wurden, gefolgt von Workshops und Direkthilfen. In vielen Angeboten stand die Beratun-

gen zu oder die Bearbeitung von psychosozialen Problemen im Zentrum. Diese waren meist 

an der Schnittfläche von Themenfeldern wie Armut, Gesundheit, Arbeit und Gewalt ange-

siedelt. Deutlich wurde die bisher außerordentlich große Lücke an nicht-deutschsprachigen 

Angeboten und der Bedarf an aufsuchenden oder digitalen Maßnahmen. Spielten sich die 

Beratungsdienstleistungen vorwiegend im individuellen Setting ab, so deckten die Work-

shops den großen Bedarf an Vernetzung und Austausch innerhalb der Zielgruppen. Großen 

Anklang fanden auch die s.g. Mentoring – und Tandemmodelle, die es jungen Menschen 

ermöglichten, eine Beziehung zu unterstützende Personen aus privilegierteren Milieus auf-

zubauen. Einzigartig war die Möglichkeit, über die vorliegende Förderung auch unbürokra-

tisch finanzielle und sachliche Direkthilfen auszugeben und so rasch zu helfen. 

„Die Richtlinie ist zur richtigen Zeit gekommen und hat Dinge ermöglicht, die es 

sonst nicht gegeben hätte.“ 

Auch wenn die von den Projekten dokumentierten Zahlen große Unschärfen beinhalten, 

kann davon ausgegangen werden, dass im Rahmen der geförderten Projekte 70.000 – 

80.000 Personen direkt profitiert haben. Die Projekte legten in ihrer Zielgruppendefinition 

die Schwerpunkte insbesondere auf Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene, Drittstaa-

tenangehörige, Menschen mit Fluchterfahrungen und Sprachbarrieren, Menschen mit psy-

chischen Belastungen, Frauen und Familien, von Wohnungslosigkeit betroffene Personen, 

Menschen mit Suchtproblemen und ältere Menschen mit Pflegebedarf und deren Angehö-

rige. Als schwer erreichbar stellten sich Personen aus ländlichen Regionen und Personen 
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mit schlechten Deutschkenntnissen heraus. Es zeigt sich, Armutsgefährdung ist äußerst viel-

schichtig, es gibt selten nur einen einzelnen Aspekt, der zu Armut oder Armutsgefährdung 

führt. 

Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene bildeten einen der Schwerpunkte sowohl in der 

Zielgruppendefinition der Förderausschreibung als auch bei den tatsächlich geförderten 

Projekten. Ältere Jugendliche konnten dabei jedoch deutlich besser erreicht werden, als die 

jüngeren Jugendlichen und Kinder. Ein besonderer Fokus lag dabei auf jungen Menschen 

mit Migrationsgeschichte. Themenschwerpunkte waren Gewalterfahrungen, sexuelle Auf-

klärung und Gesundheit. Was die jüngeren Kinder betraf, so konnten diese indirekt über die 

Zielgruppe der Mütter und Eltern erreich werden. Entsprechend der Ausschreibung wurde 

auch die Zielgruppe der Eltern, insbesondere der Mütter in den geförderten Projekten gut 

abgedeckt, wobei hier die Muttersprachlichkeit der Angebote einen höheren Stellenwert 

hatte, als in den Projekten für junge Menschen. Es wird deutlich, dass Personen mit Sprach-

barrieren in den Projekten in deutlich größerem Umfang profitieren konnten, als sie in der 

Ausschreibung ursprünglich angesprochen wurden. 

Die Versorgungssicherheit bei Lebensmitteln und Bedarfsgütern wurde im Rahmen der 

Förderausschreibung als ein weiterer Schwerpunkte definiert. Im Pool der geförderten Pro-

jekte finden sich vereinzelt auch welche, die sich auf die Versorgungssicherheit mit Lebens-

mitteln und Bedarfsgütern spezialisiert haben. Wesentlich größer ist jedoch die Gruppe an 

Projekten, die Sach- und Geldleistungen als eines von mehreren Angeboten im Projekt um-

setzen. 

Einen weiteren Schwerpunkt in der Ausschreibung bilden die Bereitstellung von und die 

Unterstützung beim Zugang zu medizinischer und psychosozialer Basisversorgung für 

mehrfach vulnerable Personengruppen. Der Schwerpunkt der geförderten Projekte lag klar 

im Bereich der psychosozialen interdisziplinären Versorgung. Den Kern der Themen bilde-

ten psychosoziale Fragen, die unterschiedlich stark im Zusammenhang mit der Corona-Pan-

demie standen. Dazu zählten soziale Isolation, Traumata, Fluchterfahrungen, Angstzu-

stände, Depressionen, Perspektivlosigkeit, Gewalt, Sucht und das Thema Arbeit. Von den 

Zielgruppen her lag ein Schwerpunkt auf Frauen mit Migrationsgeschichte. Innovativ wa-

ren in diesem Zusammenhang die muttersprachlichen Beratungsangebote.  

Gewaltprävention und Gewaltschutz war als weiterer Schwerpunkt in der Ausschreibung 

konzipiert und fand sich auch in den geförderten Projekten in einem äußerst großen Aus-

maß wieder, auch wenn sich nur ein Projekt speziell dieses Themas annahm. 
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Gewalterfahrungen in Form von psychischer, physischer oder struktureller Gewalt spielten 

in allen geförderten Projekten eine wichtige Rolle. Einen Schwerpunkt im Bereich der Ge-

waltprävention und des Gewaltschutzes bildeten die muttersprachliche Beratungsangebote 

für Frauen mit Migrationsgeschichte. 

Im Rahmen der Förderausschreibung wurde die Unterstützung bei tatsächlicher oder dro-

hender Wohnungslosigkeit als ein weiterer Schwerpunkte definiert. Der Etablierung nied-

rigschwelliger Hilfe für Personen, die u.a. unmittelbar oder potenziell von Wohnungslosig-

keit betroffen sind, widmeten sich tatsächlich mehrere Projekte. Dabei handelte es sich je-

doch meist um einen Aspekt im Rahmen einer multiplen Problemlage. Neben Beratungsan-

geboten spielten hier auch finanzielle Direkthilfen eine Rolle. Der Unterstützung von Ent-

schuldungsprogrammen und der Unterstützung bei Energiearmut widmete sich keines der 

geförderten Projekte explizit. Es stellte sich jedoch heraus, dass ökonomische Unsicherheit 

in allen Beratungseinrichtungen einen hohen Stellenwert einnahm. 

9.2 Innovation und Nachhaltigkeit 

Ziel der Förderausschreibung war es, Maßnahmen zu fördern, die in der Lage waren, kurz-

fristig und zielsicher auf die durch COVID-19 verschärften Herausforderungen zu reagieren 

und deren Wirkung sich über ein Bundesland hinaus entfaltet, entweder indem sie in meh-

reren Bundesländern umgesetzt wurden, oder indem sie aufgrund ihres hohen Innovations-

charakter als Vorbild für ganz Österreich dienen konnten. Zweitere wurden als Modell (Pi-

lot-) Projekte ausgewiesen (11 Projekte davon 8 auf Basis der SRL und 3 auf Basis der ARR). 

Aus den im Rahmen der Evaluation erhobenen Rückmeldungen der Fördernehmer lässt sich 

schließen, dass die Förderung es ihnen in hohem Maße ermöglichte, neue innovative Maß-

nahmen auszuprobieren. Damit deckte die Förderschiene einen großen Bedarf. Innovatio-

nen sind auf Ebene der Maßnahmen in sieben Bereichen zu verorten. Zum einen wurden 

auf methodischer Ebene durch die Etablierung von Online- und Telefonformaten klar neue 

Wege beschritten. 22 der 31 analysierten Projekte setzten Maßnahmen oder Maßnahmen-

teile mit Hilfe von Online-Medien oder telefonisch um. Einen besonderen Stellewert unter 

den Innovationen haben die muttersprachlichen Angebote, die eine große Lücke in der bis-

herigen Angebotslandschaft füllen konnten. 11 der 31 geförderten Projekte hatten mutter-

sprachliche Angebote. Einen wichtigen Stellenwert im Spektrum der geförderten Projekte 

hatte auch der Ausbau niederschwelliger Angebote in Form von aufsuchenden Maßnahmen 

und Mentor:innen- und Tandemmodellen. Diese fanden sowohl vor Ort, mobil und auch 

online statt. Das Einbeziehen der Peer-Gruppe in unterschiedliche Beratungsformate stellte 
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für viele Träger eine Innovation dar, die sie weiterhin in ihre Angeboten integrieren wollen. 

Betrachtet man die bisherige Förderstruktur, so ist die Möglichkeit der Finanzierung von 

Direkthilfen in Form von Sach- und Geldleistungen als ausgesprochene Innovation hervor-

zuheben. Neben dem unmittelbaren Nutzen für die Zielgruppe erleichterten Direkthilfen 

auch den Zugang zu den Zielgruppen. Auch die Möglichkeit zur verstärkten interdisziplinä-

ren Zusammenarbeit und Schaffung neuer Kooperationen ist dem vorliegenden Förder-

programm zu verdanken, dass bereits in der Ausschreibung explizit die Bedeutung der bun-

desweiten Zusammenarbeit betonte. Auf Ebene der Organisationen standen darüber hin-

aus Innovationen im Bereich des Wissenstransfers an oberster Stelle. Die Erfahrungen in 

den Projekten flossen in die Organisationen zurück und konnten in anderen Projekten auf-

genommen werden.  

Für ein noch besseres Ausschöpfen des Innovationspotenzials in den geförderten Einrich-

tungen braucht es insbesondere Vertrauen und ein gewisses Maß an Risikobereitschaft von 

Seiten der Fördergeber. In der Praxis bedeutet das, den Projektträgern die Möglichkeit zum 

flexiblen Anpassen von Projekten während der Laufzeit zu geben. Die Organisationen brau-

chen darüber hinaus längerfristige Finanzierungen, um neue Ansätze aufzubauen und Res-

sourcen in Form von erfahrenen Mitarbeiter:innen zu halten. Insgesamt wäre eine Reduk-

tion des Verwaltungsaufwands notwendig, um – nicht nur, aber insbesondere kleine und 

unerfahrene – Projektträger zu ermutigen. Auch die Vernetzung mit anderen Projektträ-

gern einer Förderschiene mit Hilfe des Fördergebers könnte Innovationen fördern. 

Wie nachhaltig die ungesetzten Maßnahmen tatsächlich waren, lässt sich wohl erst in eini-

gen Monaten beantworten. Was jedoch zum Zeitpunkt der Evaluation festgehalten werden 

kann, ist, dass wir den Beschreibungen der Projektträger unmittelbare Wirkungen mit po-

tenziell großer Nachhaltigkeit auf der Ebene der Zielgruppen (direkte und indirekte Wir-

kung) und auf der Ebene der Trägerorganisationen entnehmen. Auf Seite der Trägerorgani-

sationen lassen sich zahlreiche Wirkungen der Förderungen darstellen, die über die Projekt-

laufzeit hinaus anhalten und die Einrichtungen direkt betreffen. Wir sehen einen großen 

Schub in Richtung einer Vergrößerung und Diversifizierung des Angebotsportfolios. Dies 

betrifft die Anzahl der Angebote, die Methoden der Umsetzung und die Zielgruppen. Die 

Förderungen trugen wesentlich zur Personal- und Kompetenzentwicklung bei. Als nachhal-

tig wird von den Projektträgern u.a. auch die Möglichkeit zur Entwicklung von Unterlagen, 

wie Leitfäden und „Toolkits“ beschrieben, die auch von anderen Organisationen, mit denen 

man sich im Rahmen der Förderungen vernetzen konnte, genutzt werden. Nicht zuletzt 

konnten in einigen Organisationen durch die Finanzierung von Infrastruktur nachhaltige 

Entwicklungen angestoßen werden. 
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Für eine noch nachhaltigere Wirkung auf die Trägereinrichtungen bräuchte es jedoch län-

gerfristige Förderungen, um Personal zu halten, Expertise aufzubauen und Netzwerke aus-

zubauen. Auch finanzielle und Personal-Ressourcen für Vor- und Nachbereitung der Pro-

jekte fehlen de facto. Förderlich wäre auch ein koordinierter Wissensaustausch zwischen 

Projektträgern und innerhalb von thematischen / methodischen Netzwerken. Das Ministe-

rium könnte dabei die Rolle eines Netzwerkkoordinators inkl. Moderation von Synergieef-

fekten und Öffentlichkeitsarbeit übernehmen.  

Primäres Ziel der Förderungen war die rasche Abmilderung der Adressat:innen-spezifischen 

Auswirkungen der COVID-19-Pandemie. Dies ist in hohem Maße gelungen. Wir sehen ins-

besondere eine gesteigerte Selbsthilfekompetenz bei den Zielgruppen. Dazu gehört die Fä-

higkeit, Probleme und Bedürfnisse zu artikulieren und passende Unterstützung zu finden. 

Die gesteigerte Selbsthilfekompetenz beeinflusst auch das subjektive Sicherheitsgefühl in 

positiver Art und Weise. Einen wichtigen Stellenwert in Bezug auf die nachhaltige Wirkung 

hat der Beziehungs- und Netzwerkaufbau. Die dauerhafte Informationsaufbereitung, die 

in den Projekten in Form von Broschüren, Websites und Social-Media Präsenz, umgesetzt 

wurde, kommt nicht nur den durch die Maßnahmen direkt erreichten, sondern einer deut-

lich größeren Gruppe langfristig zugute. Wie bei allen Maßnahmen, zeigt sich auch insbe-

sondere bei der materiellen Unterstützung, dass die Wirkung deutlich über die unmittelbar 

Erreichten hinaus geht.  

Für eine noch nachhaltigere Wirkung auf die Zielgruppen bräuchte es langfristige Förderun-

gen und – für die Zielgruppen – kostenfreie weiterführende Angebote, für dauerhaften und 

stabilen Beziehungsaufbau. Die Träger vermissen eine Finanzierung punktueller Ausgaben 

nach Projektlaufzeit, um die nachhaltige Wirkung zu erhalten. Zum Beispiel Finanzierung 

von Updates von Broschüren und Websites und von Follow-Up-Veranstaltungen und Ver-

netzungstreffen. Zu empfehlen wäre auch eine Unterstützung bei der Öffentlichkeitsarbeit 

zur Enttabuisierung von spezifischen Problemlagen und zur Verbreitung von Informationen 

zu Unterstützungsangeboten. 

9.3 Administrative Prozesse 

Auf Basis der Erfahrungen in der Fachabteilung Soziale Innovationen des BMSGPK und den 

Ergebnissen der Befragung von Projektträgern und Vertreter:innen der BHAG lassen sich 

folgende Empfehlungen um Themenfeld administrative Prozesse zusammenfassen. 



80 von 104 Evaluierung der Sonderrichtlinie des Bundesministeriums für Soziales, Gesundheit, Pflege und 

Konsumentenschutz zur COVID-19 Armutsbekämpfung 

Offene Calls sollten in vergleichbaren Förderprogrammen gegenüber Stichtagen für Einrei-

chungen und Projektbeginn bevorzugt werden, dies würde die dichte Phase der Einreichung 

und Begutachtung von Projektanträgen für alle Beteiligten entzerren. Darüber hinaus wird 

die Konzeption und Verwendung eines digitalen Wissensmanagementsystems für den ge-

samten Prozess der Projektadministration empfohlen. 

Um das Fragenaufkommen durch Projektträger geringer zu halten, braucht es einen höhe-

ren Grad an Verschriftlichung von Informationen. Informationen sollten niederschwellig an 

einem Ort (Bsp. öffentliche Website) zugänglich sein und leser:innenfreundlich durch Erläu-

terungen und Beispielen dargestellt werden. Zentrale Begriffe (z.B. im vorliegenden Fall so-

ziale Innovation) sollten möglichst klar definiert werden. Die verschiedenen Kategorien der 

Antragsdokumente, insb. der Finanzplan, sollten anschaulich erläutert und mit Beispielen 

ergänzt werden. Es braucht eine bessere Kommunikation von Dokumentationspflichten 

zu Projektbeginn. Konkretere und verbindliche Vorgaben bei der Erfassung der erreichten 

Personen (insbesondere Geschlecht und Alter) und der Rückgriff auf ein einheitliches Zähl-

maß (Personen; Kontakte; Familien) sind für die Wirkungsmessung unerlässlich. Generell 

wäre es für die Projektträger hilfreich, möglichst früh nähere Informationen zu den Kriterien 

der Abrechnungsprüfung zu bekommen, um besser einschätzen zu können, wie sie Unter-

lagen für die Abrechnung vorbereitet müssen und worauf geachtet werden muss. Das be-

trifft auch Informationen zu Rechnungsmerkmalen und wann Vergleichsangebote eingeholt 

werden müssen. Darüber hinaus müssen klare Vorgaben für die Beauftragung von Wirt-

schaftsprüfer:innen entwickelt werden. Insgesamt wäre eine Reduktion des Verwaltungs-

aufwands notwendig, um kleine und unerfahrene Projektträger zu ermutigen. 

Empfohlen wird die Einplanung von BMSGPK-Ressourcen für Projektbesuche und Unter-

stützung der Vernetzung von Trägern. Außerdem soll zu den Sachberichten in jedem Fall 

eine inhaltliche Rückmeldung an die Fördernehmer gerichtet werden, auch wenn der Be-

richt sonst keinen Anlass zu Anmerkungen oder Rückfragen gibt. Es könnte überlegt wer-

den, nach Abschluss einer Förderung ein Feed-Back-Gespräch vorzusehen. 
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10 Anhang 

10.1 Schema Deskriptorenmatrix 

1. Förderung / Verordnung:

Dropdown 

• ARR

• SRL

2. Förderung / Fördersumme (zu 100 % ausbezahlt):

– Zahleneintrag in €

3. Förderung / Verlängerung:

Dropdown 

• Ja

• Nein

4. Förderung / Fördersumme Verlängerung:

– Zahleneintrag in €

5. Art des Projekts:

Dropdown 
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• Überregional (bundesländerübergreifend)

• Modell(Pilot-)projekt

• beide

6. Regionale Verbreitung / Anzahl abgedeckter Bundesländer:

– Freie Zahleneingabe 1-9

7. Regionale Verbreitung / Anzahl spezifischer Maßnahmen:

– Bundesweit (freie Zahleneingabe >=0)

– Wien (freie Zahleneingabe >=0)

– NÖ (freie Zahleneingabe >=0)

– Burgenland (freie Zahleneingabe >=0)

– OÖ (freie Zahleneingabe >=0)

– Steiermark (freie Zahleneingabe >=0)

– Salzburg (freie Zahleneingabe >=0)

– Kärnten (freie Zahleneingabe >=0)

– Tirol (freie Zahleneingabe >=0)

– Vorarlberg (freie Zahleneingabe >=0)

8. Erreichte Zielgruppen nach Bundesland

• Definition der Zielgruppe

– Bundesweit (Auswahl aus Drop Down Menü:)

– Wien (Auswahl aus Drop Down Menü:)

– NÖ (Auswahl aus Drop Down Menü:)

– Burgenland (Auswahl aus Drop Down Menü:)

– OÖ (Auswahl aus Drop Down Menü:)

– Steiermark (Auswahl aus Drop Down Menü:)

– Salzburg (Auswahl aus Drop Down Menü:)

– Kärnten (Auswahl aus Drop Down Menü:)

– Tirol (Auswahl aus Drop Down Menü:))

– Vorarlberg (Auswahl aus Drop Down Menü:)
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Drop Down Menü (Mehrfachnennungen möglich) 

• Drittstaatenangehörige

• Fluchterfahrungen

• ältere u./o pflegebedürftige Menschen u./o. pflegende An- und Zugehörige

• Suchtprobleme

• Familien

• Frauen

• Männer

• Kinder

• Jugendliche

• Junge Erwachsene

• mit Sprachbarrieren

• armutsbetroffen

• psychische Belastungen

• andere

9. Maßnahmen / Methoden nach Bundesländern

– Bundesweit (Auswahl aus Drop Down Menü:)

– Wien (Auswahl aus Drop Down Menü:)

– NÖ (Auswahl aus Drop Down Menü:)

– Burgenland (Auswahl aus Drop Down Menü:)

– OÖ (Auswahl aus Drop Down Menü:)

– Steiermark (Auswahl aus Drop Down Menü:)

– Salzburg (Auswahl aus Drop Down Menü:)

– Kärnten (Auswahl aus Drop Down Menü:)

– Tirol (Auswahl aus Drop Down Menü:)

– Vorarlberg (Auswahl aus Drop Down Menü:)

Drop Down Menü 

• Präsenz

• online
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• telefonisch

• Präsenz und online

• Präsenz und telefonisch

• online und telefonisch

• Präsenz, online und telefonisch

10. Maßnahmen / Beschreibung der Maßnahme und Zielgruppenerreichung qualitativ

(beschreibend) und quantitativ (in Zahlen) nach Bundesländern

– Bundesweit (freie Texteingabe)

– Wien (freie Texteingabe)

– NÖ (freie Texteingabe)

– Burgenland (freie Texteingabe)

– OÖ (freie Texteingabe)

– Steiermark (freie Texteingabe)

– Salzburg (freie Texteingabe)

– Kärnten (freie Texteingabe)

– Tirol (freie Texteingabe)

– Vorarlberg (freie Texteingabe)

11. Maßnahmen / Auswahl von Maßnahmentypen nach Bundesländern

– Bundesweit (Auswahl aus Drop Down Menü:)

– Wien (Auswahl aus Drop Down Menü:)

– NÖ (Auswahl aus Drop Down Menü:)

– Burgenland (Auswahl aus Drop Down Menü:)

– OÖ (Auswahl aus Drop Down Menü:)

– Steiermark (Auswahl aus Drop Down Menü:)

– Salzburg (Auswahl aus Drop Down Menü:)

– Kärnten (Auswahl aus Drop Down Menü:)

– Tirol (Auswahl aus Drop Down Menü:)

– Vorarlberg (Auswahl aus Drop Down Menü:)

Drop Down Menü (Mehrfachnennungen möglich) 

• Beratungsleistungen
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• Workshops

• Soforthilfe

• Öffentlichkeitsarbeit

• Einrichtung einer Anlaufstelle

• Vernetzungsarbeit

• Tandemmodelle

• Andere

12. Maßnahmen / Beschreibung der Nachhaltigkeit und Möglichkeiten zur Verstärkung

der Nachhaltigkeit der Maßnahme nach Bundesländern

– Bundesweit (freie Texteingabe)

– Wien (freie Texteingabe)

– NÖ (freie Texteingabe)

– Burgenland (freie Texteingabe)

– OÖ (freie Texteingabe)

– Steiermark (freie Texteingabe)

– Salzburg (freie Texteingabe)

– Kärnten (freie Texteingabe)

– Tirol (freie Texteingabe)

– Vorarlberg (freie Texteingabe)

10.2 Interviewleitfaden Projektträger 

Einleitung 

Vielen Dank, dass Sie sich heute für das Gespräch Zeit nehmen. Wir, die ÖSB Social 

Innovation gGmbH, wurden vom Sozialministerium mit der Evaluation der Förderungen 

beauftragt, die im Rahmen der „Sonderrichtlinie zur COVID-19 Armutsbekämpfung“ und 

der „Allgemeinen Rahmenrichtlinie für die Gewährung von Förderungen aus 

Bundesmitteln“ ausgeschüttet wurden. Wir führen nun Gespräche mit Personen aus allen 

geförderten Projekten, um deren Perspektive auf die Förderschiene einzuholen und mehr 

über die Projekte zu erfahren. Ziel ist die Evaluation der Gesamtwirkung der Förderungen 

und nicht der einzelnen Projekte. 



86 von 104 Evaluierung der Sonderrichtlinie des Bundesministeriums für Soziales, Gesundheit, Pflege und 

Konsumentenschutz zur COVID-19 Armutsbekämpfung 

Das Gespräch dauert maximal eine Stunde. Wir haben dafür offene Fragen vorbereitet, in 

denen es um Ihre Erfahrungen mit der Förderung geht. Darüber hinaus haben wir noch ein 

paar Nachfragen zu Ihrem Projekt. 

Wenn Sie damit einverstanden sind, würde ich das Gespräch gerne aufzeichnen, das 

ermöglicht es uns eventuell noch einmal in das Gespräch hineinzuhören, wenn wir nicht 

vollständig mitprotokolliert haben. Die Aufzeichnungen werden nicht weitergegeben und 

nach Projektende gelöscht. Im Projektbericht, der dann auch veröffentlicht wird, werden 

alle Informationen anonymisiert dargestellt. 

Aufnahme und Protokollierung starten: 

Interviewfragen 

• Wenn Sie an die Zielgruppen Ihrer Organisation denken, hat die COVID-19-Pandemie

die Zielgruppen verändert?

− Ausweitung / Fokusverschiebung, Zuspitzung des Personenkreises

− Zunahmen / Abnahme der Personenzahl

− Zunahmen / Abnahme / Veränderung der Kontaktaufnahme durch die Zielgruppe

− Schwerere / leichtere / Veränderung Erreichbarkeit

• Wenn Sie an die Bedürfnisse der Zielgruppen Ihrer Organisation denken, hat die

COVID-19-Pandemie die Bedürfnisse dieser Personen verändert?

− Neue Themen / Bedürfnisse

− Relevanz bestimmter Themen gestiegen / abgenommen

• Welchen Einfluss hatte die Förderung, die Sie bekommen haben, darauf, wie auf die

Veränderungen der Zielgruppe und Ihrer Bedürfnisse eingegangen werden konnte?

− Schaffung neuer Angebote

− Ausweitung bestehender Angebote (z.B. regional, thematisch)

− Hat Ihre Organisation mit dem geförderten Projekt, das Portfolio erweitert? (neue

„Märkte“ erschlossen)?

• Gibt es Zielgruppen, die durch Ihr gefördertes Projekt rückblickend nicht oder

unzureichend erreicht werden konnten?

− Welche Ursachen lassen sich dafür ermitteln?

• Wenn Sie an die Aktivitäten denken, die Ihr Projekt im Rahmen der Förderung gesetzt

hat, was war rückblickend besonders innovativ?
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− Gab es etwas, das sie als gänzlich neu beschreiben würden (Innovationen wie z.B.

neue Methoden, Maßnahmen, Arbeitsprozesse)? (Beispiel)

− Wurden bestehende Aktivitäten mit neuen Elementen weiterentwickelt (Beispiel)

− Was hat besonders gut funktioniert?

− Was hat nicht gut funktioniert?

− Was sind wichtige Lernerfahrungen in Bezug auf die Weiterentwicklung von

Angeboten für die Zielgruppe?

− Was würde es brauchen, dass ihre Organisation Innovationen (besser) zur

Steigerung der Wirkung einsetzen kann?

• Würden Sie Ihre Organisation als sozial innovativ bezeichnen?

• Was verstehen Sie unter sozialer Innovation?

• Wir kommen nun zu den Wirkungen der im Rahmen der Förderung durchgeführten

Aktivitäten. Können Sie diese bitte etwas beschreiben?

− Wie lässt sich die Wirkung auf die primäre Zielgruppe beschreiben?

− Welche Wirkung sehen Sie auf Ihre Organisation?

• Wie nachhaltig würden Sie sagen ist diese Wirkung auf die primäre Zielgruppe?

− Wurde die Wirkung systematisch erfasst (z.B. Vorher-Nachher-Fragebögen etc.)?

− Kann dies abgeschätzt werden?

− Gibt es Rückmeldungen?

− Bleibt der Kontakt zu den Personen aufrecht?

− Was würde es brauchen, um die Nachhaltigkeit zu erhöhen?

− Wurden die gesetzten Aktivitäten aufgrund von Rückmeldungen

angepasst/verbessert?

• Wie nachhaltig würden Sie sagen ist die Wirkung der im Rahmen der Förderung

durchgeführten Aktivitäten auf Ihre Organisation?

− Aufbau von Personal

− Aufbau von Kompetenzen/Expertise

− Aufbau physischer Infrastruktur

− Was würde es brauchen, um die Nachhaltigkeit zu erhöhen?

• Wir kommen nun abschließend noch kurz zum Thema Förderabwicklung:

• Hatten Sie bereits Vorerfahrung mit der Beantragung vergleichbarerer Förderungen?

• Was waren Ihre wichtigsten Erfahrungen im Zusammenhang mit dem Förderprozess?

− Erfahrung mit dem Antragsprozess

− Während der Projektdurchführung

− Prozess der Abrechnung und Berichtlegung/Prüfung
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• Es gibt insgesamt 31 Projekte, die im Rahmen von zwei unterschiedlichen Richtlinien

gefördert wurden: die „Sonderrichtlinie zur COVID-19 Armutsbekämpfung“ und die

„Allgemeinen Rahmenrichtlinie für die Gewährung von Förderungen aus

Bundesmitteln“. Wissen Sie in welche Richtlinie die Förderung Ihres Projekts fällt?

• Sofern die Förderung auf Basis der SRL erfolgte: Hat Ihnen die Förderung Dinge

ermöglicht, die bei „herkömmlichen“ Förderungen nicht möglich gewesen wären?

Fragen werden bei Bedarf projektspezifisch ergänzt 

Abschluss 

• Gibt es noch etwas das wir gar nicht angesprochen haben, dass Ihnen aber ein

Anliegen ist zu erwähnen?

• Im Zuge der Evaluation wird es auch eine Veranstaltung für die geförderten Projekte

geben, vermutlich online, diese wird noch konzipiert. Dürfen wir Ihnen dazu zu einem

späteren Zeitpunkt eine unverbindlich einladen schicken?

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit für das Gespräch genommen haben! 

10.3 Interviewleitfaden Doppelinterview BMSGPK 

Einleitung: 

Wenn Sie einverstanden sind, werden wir das Gespräch gerne aufzeichnen. Das 

ermöglicht uns eventuell noch einmal in die Aufzeichnungen hineinzuhören, 

wenn wir nicht richtig protokolliert haben. Nach Projektende werden alle 

Aufzeichnungen gelöscht. 

Vorstellung 

Wir würden Sie bitten sich jeweils vorzustellen. Uns interessieren dabei insbesondere 

folgende Aspekte: 
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• Ihre Position innerhalb des BMSGPK

• Ihre Funktion in der Umsetzung der Sonderrichtlinie COVID-19 Armutsbekämpfung

1) Planung und Konzeption der SRL

Im Folgenden interessiert uns die Phase der Planung und Konzeption der Sonderrichtlinie. 

• Durch welche Initiative ist die Sonderrichtlinie entstanden?

• Welche Erwartungen verband das Ministerium mit der Sonderrichtlinie?

• Wer waren die involvierten Akteur:innen?

• War die BHAG bereits in dieser Phase beteiligt?

• Was waren die zentralen Herausforderungen auf dem Weg zur Veröffentlichung?

• Welche Überlegungen standen hinter der Entscheidung eine Förderung mit rein

nationalen Mitteln und Echtkostenabrechnung durchzuführen?

− Wie bewerten Sie diese rückblickend?

2) Zwischen Veröffentlichung und Auswahl der Fördernehmer

Im Folgenden möchten wir Ihre Erfahrungen in der Phase zwischen der Veröffentlichung 

der Richtlinie und dem Auswahlprozess der Projekte genauer besprechen.  

• Wie fielen die Reaktionen auf die Veröffentlichung aus?

• Konnten Sie gut mit den eingegangenen Anfragen umgehen?

• Welche Akteure wurden bei den Anfragen involviert? Gab es im Vorhinein definierte

Prozesse der Anfragenbearbeitung?

− Wie bewerten Sie diese rückblickend?

• Welche Themen haben die Anfragen durch die Fördernehmer bestimmt und wie

wurden diese bearbeitet?

• Wie wurden die Auswahlprozesse zur Projektförderung gestaltet?

− Wie bewerten Sie diese rückblickend?

• Welche Akteure waren am Auswahlprozess beteiligt?

• Wie funktionierte die Zusammenarbeit mit der BHAG?

− Wie bewerten Sie diese rückblickend?

• Wie funktionierte die technische Umsetzung? (Akten, Fördermittelmanagement...)

− Wie bewerten Sie diese rückblickend?

3) Durchführungsphase

Im Folgenden möchten wir über Ihre Erfahrungen im Zusammenhang mit der 

Durchführung der Projekte sprechen. 
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• Welche Themen haben die Anfragen durch die Fördernehmer in dieser Phase

bestimmt?

• Gab es im Vorhinein definierte Prozesse der Anfragenbearbeitung? Welche Akteure

wurden bei den Anfragen involviert?

− Wie bewerten Sie diese rückblickend?

• War die BHAG ebenfalls involviert?

• Was hat im Austausch mit den Fördernehmer gut funktioniert?

• Was hat weniger gut funktioniert?

• Wie waren die Auswahlprozesse der Verlängerung/Weiterförderung der Projekte

gestaltet? Welche Akteure waren beteiligt?

− Wie bewerten Sie diese rückblickend?

4) Koordination von Sachbericht und Abrechnung

Abschließend kommen wir auf die Projektphase zu sprechen, in die die Koordination des 

Sachberichts und der Abrechnung fällt. 

• Wie wurde der Koordinationsprozess des Sachberichts und der Abrechnung gestaltet?

Welche Akteur:innen waren in diesen Prozessschritt involviert? Gab es im Vorhinein

definierte Prozesse der Anfragenbearbeitung?

− Wie bewerten Sie diese rückblickend?

• Was hat im Austausch mit den Fördernehmer gut funktioniert?

• Was hat weniger gut funktioniert?

• Wie funktionierte die Zusammenarbeit mit der BHAG?

− Wie bewerten Sie diese rückblickend?

• Welche Herausforderungen stellten sich in der Abrechnungsphase?

5) Lerneffekte

Abseits der einzelnen Projektphasen würden wir gerne noch einmal grundsätzlich über die 

wesentlichen Erkenntnisse sprechen, die Sie in der Umsetzung der Richtlinie gesammelt 

haben.  

• Haben sich die Erwartungen des Ministeriums an die Sonderrichtlinie erfüllt?

• Was waren grundsätzlich die zentralen Learnings, die Sie aus der Förderung

mitnehmen?

• Was würden Sie bei der zukünftigen Umsetzung einer Sonderrichtlinie anders

machen?
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• Gibt es noch etwas das wir gar nicht angesprochen haben, dass Ihnen aber ein

Anliegen ist zu erwähnen?

10.4 Leitfaden Fokusgruppe mit Mitarbeiter:innen des BMSGPK 

Einleitung: 

Vielen Dank, dass Sie sich heute Zeit für diese Fokusgruppe nehmen. 

Wir arbeiten für die ÖSB Social Innovation und haben den Auftrag zur Evaluation 

der Sonderrichtlinie COVID-19 Armutsbekämpfung. [Personenvorstellung] 

Diese Fokusgruppe ist Teil eines größeren Projekts, in dem wir bereits qualitativ 

und quantitativ alle 31 geförderten Projekte analysiert haben. In dieser 

Fokusgruppe geht es uns um eine Evaluierung der administrativen Prozesse im 

Zusammenhang mit der Förderung. Ziel dieses kritischen Blicks ist das 

Sichtbarmachen von zukünftigen Verbesserungsmöglichkeiten und die Reflexion 

von entstandenen Lernerfahrungen. In diesem Sinne freuen wir uns, wenn Sie 

Ihre Perspektive einbringen. 

Die Fokusgruppe wird zwei Stunden umfassen und die Fragen orientieren sich an 

den jeweiligen Phasen der Förderung (Ausschreibung, Bewilligung, 

Durchführung, Berichtlegung/Abrechnung). Es gibt genug Zeit, um ausführlich 

auf jede Phase einzugehen. 

Wenn Sie einverstanden sind, werden wir die Diskussion gerne aufzeichnen. Das 

ermöglicht uns eventuell noch einmal in die Aufzeichnungen hineinzuhören, 

wenn wir nicht richtig protokolliert haben. Nach Projektende werden alle 

Aufzeichnungen gelöscht. 

Vorstellungsrunde 
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Wir würden Sie bitten sich jeweils vorzustellen. Uns interessieren dabei insbesondere 

folgende Aspekte: 

• Ihre Position innerhalb des BMSGPK

• Ihre Funktion in der Umsetzung der COVID-19 Sonderrichtlinie

1) Planung und Konzeption der SRL

Im Folgenden interessiert uns die Phase der Planung und Konzeption der Sonderrichtlinie. 

Folgende Aspekte sind dabei relevant: 

2) Zwischen Veröffentlichung und Auswahl der Fördernehmer

Im Folgenden möchten wir über Ihre Erfahrungen in der Phase zwischen der 

Veröffentlichung der Richtlinie und dem Auswahlprozess der Projekte sprechen. Folgende 

Aspekte sind dabei relevant: 

• Wie fielen die Reaktionen auf die Veröffentlichung aus?

• Konnten Sie gut mit den eingegangenen Anfragen umgehen?

• Welche Themen haben die Anfragen durch die Fördernehmer bestimmt und wie

wurden diese bearbeitet?

• Welche Akteure wurden bei den Anfragen involviert?

• Gab es im Vorhinein definierte Prozesse der Anfragenbearbeitung?

• Wie wurden die Auswahlprozesse zur Projektförderung gestaltet?

− Wie bewerten Sie diese rückblickend?

• Welche Akteure waren am Auswahlprozess beteiligt?

• Wie funktionierte die Zusammenarbeit mit der BHAG?

• Wie funktionierte die technische Umsetzung? (Akten, Fördermittelmanagement...)

3) Durchführungsphase

Im Folgenden möchten wir über Ihre Erfahrungen im Zusammenhang mit der 

Durchführung der Projekte sprechen. Folgende Aspekte sind dabei relevant: 

• Welche Themen haben die Anfragen durch die Fördernehmer bestimmt und wie

wurden diese bearbeitet?

• Welche Akteure wurden bei den Anfragen involviert?

• War die BHAG ebenfalls involviert?

• Gab es im Vorhinein definierte Prozesse der Anfragenbearbeitung?
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• Was hat im Austausch mit den Fördernehmer gut funktioniert?

• Was hat weniger gut funktioniert?

• Wie waren die Auswahlprozesse der Verlängerung/Weiterförderung der Projekte

gestaltet?

• Welche Akteure waren am Auswahlprozess für die Verlängerung/Weiterförderung

beteiligt?

4) Koordination von Sachbericht und Abrechnung

Abschließend kommen wir auf die Projektphase zu sprechen, in die die Koordination des 

Sachberichts und der Abrechnung fällt. Diesbezüglich interessieren uns folgende Aspekte: 

• Wie wurde der Koordinationsprozess gestaltet?

• Welche Akteur:innen waren in diesen Prozessschritt involviert?

• Wie bewerten Sie diese rückblickend diese Umsetzung?

• Gab es im Vorhinein definierte Prozesse der Anfragenbearbeitung?

• Was hat im Austausch mit den Fördernehmer gut funktioniert?

• Was hat weniger gut funktioniert?

• Wie funktionierte die Zusammenarbeit mit der BHAG?

• Welche Herausforderungen stellten sich in der Abrechnungsphase?

5) Lerneffekte

Abseits der einzelnen Projektphasen würden wir gerne noch einmal grundsätzlich über die 

wesentlichen Erkenntnisse sprechen, die Sie in der Umsetzung der Richtlinie gesammelt 

haben. Folgendes interessiert uns dabei: 

• Was waren grundsätzlich die zentralen Learnings, die Sie aus der Förderung

mitnehmen?

• Was würden Sie bei der zukünftigen Umsetzung einer Sonderrichtlinie anders

machen?

• Gibt es noch etwas das wir gar nicht angesprochen haben, dass Ihnen aber ein

Anliegen ist zu erwähnen?
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10.5 Interviewleitfaden Doppelinterview BHAG 

Einleitung: 

Wenn Sie einverstanden sind, werden wir das Gespräch gerne aufzeichnen. Das 

ermöglicht uns eventuell noch einmal in die Aufzeichnungen hineinzuhören, 

wenn wir nicht richtig protokolliert haben. Nach Projektende werden alle 

Aufzeichnungen gelöscht. 

• Vorstellung

Wir würden Sie bitten sich jeweils vorzustellen. Uns interessieren dabei insbesondere 

folgende Aspekte: 

• Ihre Position innerhalb der BHAG

• Ihre Funktion in der Umsetzung der Sonderrichtlinie COVID-19 Armutsbekämpfung

1) Planung und Konzeption der SRL

Im Folgenden interessiert uns die Phase der Planung und Konzeption der Sonderrichtlinie. 

• War die BHAG / Sie persönlich bereits in dieser Phase beteiligt?

• Was waren die zentralen Herausforderungen auf dem Weg zur Veröffentlichung?

• Was hat im Austausch mit dem Sozialministerium gut funktioniert?

• Was hat weniger gut funktioniert?

2) Zwischen Veröffentlichung und Auswahl der Fördernehmer

Im Folgenden möchten wir Ihre Erfahrungen in der Phase zwischen der Veröffentlichung 

der Richtlinie und dem Auswahlprozess der Projekte genauer besprechen.  

• War die BHAG / Sie persönlich bereits in dieser Phase nach der Veröffentlichung

beteiligt?

• Konnten Sie gut mit den eingegangenen Anfragen umgehen?

• Welche Akteure wurden bei den Anfragen involviert? Gab es im Vorhinein definierte

Prozesse der Anfragenbearbeitung?

− Wie bewerten Sie diese rückblickend?
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• Welche Themen haben die Anfragen durch die Fördernehmer bestimmt und wie

wurden diese bearbeitet?

• Was hat im Austausch mit dem Sozialministerium gut funktioniert?

• Was hat weniger gut funktioniert?

• War die BHAG / Sie persönlich z.B. zu technischen Fragen in den Auswahlprozess zur

Projektförderung involviert?

3) Durchführungsphase

Im Folgenden möchten wir über Ihre Erfahrungen im Zusammenhang mit der 

Durchführung der Projekte sprechen. 

• Welche Themen haben die Anfragen durch die Fördernehmer in dieser Phase

bestimmt?

• Gab es im Vorhinein definierte Prozesse der Anfragenbearbeitung? Welche Akteure

wurden bei den Anfragen involviert?

− Wie bewerten Sie diese rückblickend?

• Was hat im Austausch mit dem Sozialministerium gut funktioniert?

• Was hat weniger gut funktioniert?

• Was hat im Austausch mit den Fördernehmer gut funktioniert?

• Was hat weniger gut funktioniert?

• Wie waren die Auswahlprozesse der Verlängerung/Weiterförderung der Projekte

gestaltet? Welche Akteure waren beteiligt?

− Wie bewerten Sie diese rückblickend?

4) Koordination von Sachbericht und Abrechnung

Abschließend kommen wir auf die Projektphase zu sprechen, in die die Koordination des 

Sachberichts und der Abrechnung fällt. 

• Wie wurde der Koordinationsprozess des Sachberichts und der Abrechnung gestaltet?

Welche Akteur:innen waren in diesen Prozessschritt involviert? Gab es im Vorhinein

definierte Prozesse der Anfragenbearbeitung?

− Wie bewerten Sie diese rückblickend?

• Was hat im Austausch mit dem Sozialministerium gut funktioniert?

• Was hat weniger gut funktioniert?

• Was hat im Austausch mit den Fördernehmer gut funktioniert?

• Was hat weniger gut funktioniert?

• Welche Herausforderungen stellten sich in der Abrechnungsphase?
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5) Lerneffekte

Abseits der einzelnen Projektphasen würden wir gerne noch einmal grundsätzlich über die 

wesentlichen Erkenntnisse sprechen, die Sie in der Umsetzung der Richtlinie gesammelt 

haben.  

• Was waren grundsätzlich die zentralen Learnings, die Sie aus der Förderung

mitnehmen?

• Was würden Sie bei der zukünftigen Umsetzung einer Sonderrichtlinie anders

machen?

• Gibt es noch etwas das wir gar nicht angesprochen haben, dass Ihnen aber ein

Anliegen ist zu erwähnen?
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10.6 Design Workshop mit ausgewählten Projektträgern 
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